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NOTA DELL'EDITORE 


Gli scritti compresi in questo volume sono stati redatti da Lenin 
tra il luglio 1918 e il marzo 1919 , cioè nel primo periodo della guerra 
civile e dell intervento militare «alleato» contro la giovane repubblica 
dei soviet. 

Particolare rilievo assume tra questi scritti V opuscolo intitolato 
La rivoluzione proletaria e il rinnegato Kautsky, in cui Lenin, in pole- 
mica serrata con il kautskismo, fornisce un’analisi dello Stato sovietico, 
come forma superiore di democrazia nella società di classe , e critica a 
fondo le forme e i limiti della democrazia borghese. Lo stesso gruppo 
di problemi è affrontato in numerosi altri testi qui raccolti : «Democra- 
zia» e dittatura. Lettera agli operai americani. Lettera agli operai d'Eu- 
ropa e d’America, Conquistato e registrato, nonché nelle tesi e negli 
interventi relativi al primo congresso dell’Internazionale comunista. 

Una parte cospicua del volume comprende i rapporti e i discorsi 
tenuti da Lenin , tra il luglio 1918 e il marzo 1919 , in comizi popolari , 
assemblee operaie , congressi di partito , dei soviet, dei sindacati e di 
altre organizzazioni. In questi interventi vengono via via trattati i pro- 
blemi piti urgenti che il governo sovietico e il partito comunista devono 
affrontare nella loro azione politica e organizzativa: dall atteggiamento 
verso il contadino medio (Lettera agli operai di Elets, discorso per il pri- 
mo anniversario della rivoluzione d’ottobre al sesto congresso dei soviet, 
discorso ai delegati dei comitati di contadini poveri e al primo congresso 
delle sezioni agrarie, Le preziose ammissioni di Pitirim Sorokin, ecc.) 
al rapporto tra il proletariato e la democrazia piccolo-borghese (relazione 
all’attivo di Mosca del novembre 1918, discorso al sesto congresso dei 



soviet , ecc.), dai problemi dell' approvvigionamento a quelli dell’cserci- 
zio del controllo operaio, dalle questioni dell'attività culturale c della 
ripresa produttiva ai problemi della rivoluzione internazionale e all’orga- 
nizzazione della difesa della repubblica sovietica. 



luglio 1918 - marzo 1919 



DISCORSO ALLA SEDUTA COMUNE 
DEL COMITATO ESECUTIVO CENTRALE 
DI TUTTA LA RUSSIA, DEL SOVIET DI MOSCA, 
DEI COMITATI DI FABBRICA E D'OFFICINA 
E DEI SINDACATI DI MOSCA 1 


Compagni, ci è capitato di affermare piu volte, sulla stampa di 
partito, nelle istituzioni sovietiche e nella propaganda di massa, che il 
periodo precedente al nuovo raccolto è la fase piu dura, piu difficile e 
piu critica per la rivoluzione socialista iniziatasi in Russia. Oggi dob- 
biamo dire, io penso, che il punto culminante di questa situazione cri- 
tica è stato ormai toccato. Questo è avvenuto perché i fautori della 
pace imperialistica e dei paesi imperialistici, da un lato, e i fautori della 
repubblica socialista sovietica, dall'altro, hanno oggi precisato in modo 
integrale e definitivo le loro posizioni. Bisogna dire anzitutto che solo 
oggi la posizione della repubblica dei soviet si è chiarita definitiva- 
mente sotto il profilcr militare. Molti consideravano all'inizio il solle- 
vamento cecoslovacco 2 come uno dei tanti episodi della rivolta controri- 
voluzionaria. Noi sottovalutavamo allora le notizie dei giornali sull'ap- 
porto del capitale anglo-francese, sulla partecipazione degli imperialisti 
anglo-francesi a questo sollevamento. Dobbiamo oggi ricordare come si 
siano svolti i fatti a Murmansk, nelle unità militari di Siberia, nel 
Kuban, come gli anglo-francesi, alleati con i cecoslovacchi, abbiano cer- 
cato, con il concorso attivo della borghesia inglese, di rovesciare i 
soviet. Tutti questi fatti rivelano oggi che il movimento cecoslovacco è 
stato uno degli anelli della politica, meditata a lungo e messa in atto 
sistematicamente dagli imperialisti anglo-francesi, per soffocare la Russia 
sovietica e stringere di nuovo il nostro paese nella morsa delle guerre 
imperialistiche. Oggi spetta alle grandi masse della Russia sovietica di 
risolvere questa crisi, che si pone dinanzi a noi come una lotta per 
difendere la repubblica socialista sovietica non solo dal sollevamento 
cecoslovacco, in quanto aggressione controrivoluzionaria, non solo dalle 
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aggressioni controrivoluzionarie in genere, ma anche dall’offensiva di 
tutto il mondo imperialistico. 

Vorrei qui ricordare anzitutto che la partecipazione diretta e im- 
mediata deirimperialismo anglo-francese alla rivolta cecoslovacca è un 
fatto ormai accertato da un pezzo. Citerò un articolo 3 pubblicato il 
28 giugno nell organo centrale del Partito comunista cecoslovacco, il 
Prukopmk svobody, e riprodotto dalla nostra stampa: 

« Il 7 marzo la sezione del Consiglio nazionale ha ricevuto dal console 
di Francia un primo versamento di 3 milioni di rubli. 

« Questa somma è stata consegnata a un certo signor Sip, collabora- 
tore della sezione del Consiglio nazionale. 

« Il 9 marzo allo stesso signor Sip sono stati versati altri 2 milioni, 
il 25 marzo il signor Sip ha ricevuto 1 milione, il 26 marzo il signor Bogumil 
Cermak, vicepresidente del Consiglio nazionale, ha ricevuto 1 milione; il 
3 aprile il signor Sip ha avuto di nuovo 1 milione. 

« In totale il console di Francia ha versato alla sezione del Consiglio 
nazionale 8 milioni tra il 7 marzo e il 4 aprile. 

« Senza indicazione di data sono stati pagati al signor Sip 1 milione, 
al signor Bogumil Cermak 1 milione e ancora al signor Sip 1 milione. 

« Inoltre, 188.000 rubli sono stati consegnati a una persona di cui 
si ignora il nome. In complesso 3.188.000 rubli. Se si somma questa cifra 
agli 8 milioni indicati piu sopra, si ha un totale di 11.188.000 rubli, versati 
dal governo francese alla sezione del Consiglio nazionale. 

« La sezione ha ricevuto 80.000 lire sterline dal console d’Inghilterra. 
Cosi, tra il 7 marzo e il giorno della rivolta, i dirigenti del Consiglio 
nazionale ceco hanno ricevuto dai governi francese e inglese circa 15 milioni; 
per questa somma l’armata cecoslovacca è stata venduta agli imperialisti 
francesi e inglesi ». 

Naturalmente, la maggior parte di noi aveva letto a suo tempo 
questa notizia nei giornali. Naturalmente, noi non abbiamo mai messo 
in dubbio che gli imperialisti e i magnati della finanza d’Inghilterra e di 
Francia avrebbero fatto il possibile e l’impossibile per abbattere il potere 
dei soviet, per causargli ogni sorta di difficoltà. Ma a quel tempo non 
si era ancora dipanata tutta la serie dì fatti, da cui risulta che siamo 
in presenza di una campagna controrivoluzionaria militare e finanziaria, 
perseguita con metodo e inflessibilmente, meditata da lungo tempo e 
preparata per mesi dai rappresentanti deirimperialismo anglo-francese 
contro la repubblica sovietica. Oggi, quando consideriamo questi fatti 
nel loro insieme, quando colleghiamo il movimento controrivoluzionario 
cecoslovacco allo sbarco di Murmansk, quando apprendiamo che gli 
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inglesi hanno fatto sbarcare piu di diecimila soldati e, con il pretesto 
di difendere Murmansk, hanno in realtà cominciato ad avanzare verso 
l’interno, hanno preso Kem e Soroki, da Soroki si sono diretti verso 
oriente, sono arrivati a fucilare i nostri militanti dei soviet, quando leg- 
giamo nei giornali che migliaia di ferrovieri e operai dell’estremo Nord 
fuggono davanti a questi salvatori e liberatori, cioè, per dire le cose 
come stanno, davanti a questi nuovi aggressori imperialisti che attac- 
cano la Russia da un altro fronte, quando colleghiamo tutti questi fatti, 
ci diventa chiara la linea generale degli avvenimenti. Del resto, negli 
ultimi tempi, si sono avute nuove conferme sul carattere dell’offensiva 
anglo-francese contro la Russia. 

Già solo per ragioni di ordine geografico è chiaro che la forma 
di quest’offensiva imperialistica contro la Russia non può essere iden- 
tica a quella dell’offensiva contro la Germania. Gli anglo-francesi non 
hanno come i tedeschi frontiere comuni con la Russia e non dispongono 
di tanti soldati. Il carattere essenzialmente coloniale e marittimo della 
potenza militare dell’Inghilterra ha costretto per decenni gli inglesi a 
operare in modo diverso nelle loro campagne espansionistiche, a sforzarsi 
soprattutto di tagliare le fonti di rifornimento del paese aggredito e a 
preferire il metodo dello strangolamento, con il pretesto dell'aiuto, al 
metodo della violenza militare diretta, immediata, brutale, fulminea. 
Dalle notizie ricevute negli ultimi tempi risulta chiaro che Alexeev, 
ben noto da un pezzo ai soldati e agli operai russi e che ha conquistato 
di recente il villaggio di Tikhoretskaia, è stato aiutato indubbiamente 
dall’imperialismo anglo-francese. In quella zona il sollevamento ha as- 
sunto forme piu precise, e di nuovo evidentemente perché l’imperialismo 
anglo-francese vi ha messo la sua mano. 

Abbiamo appreso, infine, proprio ieri che Timperialismo anglo- 
francese è riuscito a condurre a termine a Baku un’operazione di grande 
effetto, in quanto ha potuto ottenere al soviet di Baku una maggioranza 
di circa trenta voti contro il nostro partito, contro i bolscevichi, e 
contro quei socialisti-rivoluzionari, purtroppo assai pochi, che non hanno 
imitato i socialisti-rivoluzionari di sinistra di Mosca 4 , nella loro infame 
avventura e nel loro perfido tradimento, ma sono rimasti sulle posi- 
zioni del potere sovietico contro Timperialismo e la guerra. Ebbene, 
contro questo nucleo fedele al potere sovietico, che deteneva sinora la 
maggioranza nel soviet di Baku, Timperialismo anglo-francese si è assi- 
curato questa volta una maggioranza di trenta voti, poiché una gran 
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parte del Dascnaktsutiun s , cioè del partito dei semisocialisti armeni, si 
è schierata al loro fianco contro di noi V 

« Il 26 luglio il distaccamento di Adgikabul, agli ordini del commissario 
del popolo Korganov, si è trasferito da questa località e si è attestato nella 
zona di Aliaty. Dopo la partenza del distaccamento da Scemakha e Maraza, 
il nemico ha sferrato un offensiva lungo la valle del fiume Pirsagat. II 
primo scontro con l’avanguardia è avvenuto nel villaggio di Kubal. 

« Simultaneamente, a sud della Kura, un nutrito reparto di cavalleria 
ha cominciato ad avanzare verso la stazione di Pirsagat. In questa situa- 
zione, per difendere la stazione di Adgikabul, si sarebbero dovute spiegare 
tutte le forze di cui disponevamo su tre lati, a ovest di Adgikabul, a nord 
e a sud della valle del Navaghi-Pirsagat. Una tale estensione del fronte 
ci avrebbe privati di ogni riserva e, in mancanza della cavalleria, non ci 
avrebbe consentito di colpire il nemico. Anzi, il gruppo di Adgikabul 
avrebbe finito per trovarsi in una situazione difficile, nel caso in cui il 
fronte fosse stato sfondato a nord o a sud. A causa di queste circostanze 
e per preservare le nostre forze si è impartito al distaccamento di Adgi- 
kabul lordine di ripiegare sulle posizioni di Aliaty. Il ripiegamento è 
avvenuto nel massimo ordine. Le importanti installazioni della linea e della 
stazione di Adgikabul e le cisterne di cherosene e di petrolio sono state 
distrutte. Nel Daghestan, nel quadro dell’offensiva generale, il nemico è 
apparso molto attivo. Il 24 luglio ha sferrato un attacco massiccio in quattro 
direzioni. Dopo 24 ore di combattimento abbiamo conquistato le trincee 
del nemico, die si è disperso nella foresta. Il sopravvenire della notte ha 
impedito che si proseguisse rinseguimento. Il 24 luglio apprendiamo da 
Sciura che i combattimenti si svolgono con un andamento per noi favore- 
vole, che il teatro d’operazioni è nei dintorni della città, che il nemico 
opera con energia e in modo organizzato, che le sue forze sono dirette 
dagli ex ufficiali del Daghestan, che i contadini daghestani partecipano atti- 
vamente alle operazioni di guerra sotto Sciura. 

« A Baku i partiti di destra rialzano la testa e conducono una propa- 
ganda intensa allo scopo di far chiamare gli inglesi. L’agitazione è sostenuta 
con forza dai quadri superiori dell’esercito e viene trasferita tra le unità 
del fronte. L’agitazione anglofila disorganizza l’esercito. Negli ultimi tempi 
la simpatia per gli inglesi ha riportato grande successo tra le masse dispe- 
rate e martoriate. 

« Sotto rinfiuenza dell’attività provocatoria e menzognera dei partiti 
di destra, la flotta militare del Caspio ha approvato alcune risoluzioni 
contraddittorie sugli inglesi. Ingannata dai mercenari e dagli agenti volon- 
tari inglesi, essa ha creduto ciecamente fino agli ultimi tempi in un sincero 
appoggio inglese. 

« Le ultime notizie parlano dell’avanzata degli inglesi in Persia, dove 
essi avrebbero occupato Reset (Ghilan). A Reset gli inglesi si sono battuti 
per quattro giorni contro Kuciuk-khan e le bande turco-tedesche unitesi 
a lui, sotto la guida dei musavatisti fuggiti da Baku. Dopo la battaglia 
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di Reset gli inglesi hanno chiesto il nostro aiuto, ma i nostri plenipotenziari 
in Persia glielo hanno rifiutato. Gli inglesi hanno vinto a Reset, ma non 
hanno quasi forze in Persia. Si è appreso che a Enzeli avevano in tutto 

50 uomini. Gli inglesi hanno bisogno di benzina e ci offrono in cambio 
automobili. Senza benzina non possono avanzare. 

« Il 25 luglio si tiene la seconda seduta dei soviet di deputati, dedicata 
alla situazione politica e militare; la questione degli inglesi viene sollevata 
dai partiti di destra. Il commissario straordinario del Caucaso, compagno 
Sciaumian, richiamandosi alla risoluzione del V congresso dei soviet e al 
telegramma spedito da Stalin a nome del Consiglio centrale dei commissari 
del popolo, dichiara che non si possono chiamare gli inglesi e chiede 
che la questione venga tolta dall’ordine del giorno. Con un’esigua maggio- 
ranza di voti la richiesta del compagno Sciaumian viene respinta. Egli pre- 
senta allora, come rappresentante del potere centrale, un’energica protesta. 

51 ascolta il rapporto dei delegati che si sono recati al fronte. Con una 
maggioranza di 259 voti, appartenenti ai socialisti-rivoluzionari di destra, 
alle destre del partito dascnak e del partito menscevico, contro i 236 voti 
dei bolscevichi, dei socialisti-rivoluzionari di sinistra e della sinistra del 
partito dascnak, viene approvata una risoluzione in cui si decide di chiamare 
gli inglesi e di costituire un governo con tutti i partiti rappresentanti 
nei soviet e che riconoscono il potere del Consiglio dei commissari del 
popolo. La risoluzione viene accolta con un’aspra condanna delle sinistre. 
Sciaumian dichiara che considera la deliberazione presa come un infame 
tradimento e come un atto di vergognosa ingratitudine nei confronti degli 
operai e dei contadini di Russia; egli aggiunge che, come rappresentante 
del potere centrale, declina ogni responsabilità per la decisione approvata. 
A nome dei gruppi dei bolscevichi, dei socialisti-rivoluzionari di sinistra 
e dei dascnaki di sinistra si dichiara che essi non entreranno nel governo di 
coalizione e che il Consiglio dei commissari del popolo darà le sue dimis- 
sioni. Il compagno Sciaumian, a nome dei tre gruppi di sinistra, afferma che 
il potere, avendo rotto di fatto con il potere sovietico di Russia per 
aver chiamato gli imperialisti, inglesi, non riceverà alcun appoggio da parte 
della Russia sovietica. Con la sua politica di tradimento il soviet locale 
dei deputati ha perduto, facendo appello agli inglesi, l’appoggio della 
Russia e dei partiti che sostengono il potere sovietico. 

« I partiti di destra sono completamente sconcertati dalla decisione del 
Consiglio dei commissari del popolo di rassegnare le dimissioni. Non ap- 
pena giungono le notizie sulì’evoiversi della situazione, [umore cambia 
bruscamente nelle regioni e al fronte. I marinai capiscono di essere stati 
tratti in inganno dai traditori che aspirano soltanto a rompere ogni rap- 
porto con la Russia e a distruggere il potere sovietico. Le masse cambiano 
atteggiamento verso gli inglesi. Ieri, in relazione alle dimissioni del Con- 
siglio dei commissari del popolo, si è tenuta una seduta straordinaria del 
comitato esecutivo. Si è decìso che tutti i commissari del popolo resteranno 
ai loro posti e continueranno ad assolvere le loro mansioni fino a che la 
questione del potere non verrà affrontata e risolta nella seduta del Con- 



14 


LENIN 


siglio del 31 luglio. Il comitato esecutivo ha deciso di adottare misure 
urgenti per combattere la controrivoluzione in ascesa. I nemici svolgono 
la loro azione trincerandosi dietro la copertura dei partiti anglo-francesi. 

«Ufficio stampa del Consiglio dei commissari del popolo di Baku.» 

Lo potete vedere di continuo: anche qui, come nei nostri gruppi 
che si definiscono socialisti e non hanno mai rotto i loro legami con la 
borghesia, ci si è dichiarati favorevoli a chiamare i soldati inglesi per 
difendere Baku. Sappiamo troppo bene che cosa significhi chiamare i 
reparti degli imperialisti per difendere la repubblica dei soviet. Sappiamo 
di che natura sia l’appello lanciato dalla borghesia, da una parte dei 
socialisti-rivoluzionari e dai menscevichi. Sappiamo di che natura sia 
l’appello lanciato dai capi menscevichi a Tiflis, in Georgia. 

E possiamo affermare oggi che il solo partito che non abbia chia- 
mato gli imperialisti e non abbia concluso con loro un'alleanza brigan- 
tesca, ma si sia limitato a retrocedere quando gli aggressori avanzavano, 
questo partito è il partito comunista bolscevico. Noi sappiamo che la 
situazione dei nostri compagni comunisti nel Caucaso era particolarmente 
difficile perché i menscevichi, alleandosi apertamente con gli imperialisti 
tedeschi, col pretesto, beninteso, di difendere l'indipendenza della Geor- 
gia, non facevano che tradirli. 

Voi tutti sapete che l’indipendenza della Georgia è divenuta un 
puro e semplice inganno, perché significa di fatto 1 occupazione e la 
totale conquista della Georgia da parte degli imperialisti tedeschi, l’al- 
leanza delle baionette tedesche e del governo menscevico contro gli 
operai e i contadini bolscevichi. Per questo motivo i nostri compagni 
di Baku avevano mille volte ragione di dire a sé stessi, senza chiudere 
gli occhi davanti ai rischi della situazione: non saremmo mai stati con- 
trari a concludere la pace con una potenza imperialistica, anche a condi- 
zione di cederle una parte del nostro territorio, se questa pace non ci 
avesse vibrato un colpo, tramutando i nostri soldati in alleati delle 
baionette degli invasori, e non ci avesse tolto la possibilità di proseguire 
la nostra opera di trasformazione socialista. 

Ma, poiché la questione si pone in modo che, chiamando gli inglesi 
con la scusa di difendere Baku, si chiama una potenza la quale, dopo 
essersi divorata tutta la Persia, prepara da un pezzo le sue forze mili- 
tari per lanciarle alla conquista del Caucaso meridionale, poiché si tratta 
di consegnarsi airimperialismo anglo-francese, non possiamo avere un 
attimo di dubbio o di esitazione: i nostri compagni di Baku, pur tro- 
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vandosi in una situazione difficile, nel rinunciare a concludere la pace 
si sono comportati nel solo modo degno di chi è socialista nei fatti e 
non a parole. Il categorico rifiuto di stipulare un accordo qualsiasi con 
gli imperialisti anglo-francesi era in questo caso il solo atteggiamento 
giusto per i compagni di Baku, perché non si possono chiamare gli 
imperialisti, senza trasformare il potere socialista indipendente, anche 
solo in una zona deh paese, nel servo della guerra imperialistica. 

Non abbiamo pertanto alcun dubbio sul significato assunto dai fatti 
di Baku neirinsieme della situazione. Ieri abbiamo appreso che una parte 
delle città dell’Asia centrale è stata coinvolta in un sollevamento contro- 
rivoluzionario a cui partecipano apertamente gli inglesi, i quali si sono 
trincerati in India e, dopo aver soggiogato completamente I’Afganistan, 
vi hanno creato da tempo una base per estendere i loro domini colo- 
niali, per soffocare le nazioni e per attaccare la Russia sovietica. Oggi 
che questi singoli anelli sono per noi chiaramente visibili, la situazione 
militare e strategica della nostra repubblica si è definita appieno. Mur- 
mansk a nord, il fronte cecoslovacco a est, il Turkestan, Baku e Astra- 
khan a sud-est: noi vediamo che tutti gli anelli della catena forgiata 
dairimperialismo anglo-francese sono collegati tra loro. 

Vediamo oggi molto chiaramente che i grandi proprietari fon- 
diari, i capitalisti e i kulak, i quali per ragioni legittime dal loro punto 
di vista sono pieni di odio per il potere dei soviet, sono intervenuti 
qui in forme leggermente diverse da quelle in cui i grandi proprietari 
fondiari, i capitalisti e i kulak sono intervenuti in Ucraina e in altre 
regioni strappate alla Russia. Come valletti dell’imperialismo anglo- 
francese, essi non hanno esitato a fare di tutto, a tentare Pimpossibile 
contro il potere sovietico. E, poiché non potevano servirsi delle forze 
della Russia, ma avevano deciso di operare non a parole, non con gli 
appelli, alla maniera dei signori Martov, sono ricorsi a metodi di lotta 
piu potenti, sono ricorsi all’azione armata. Su questo punto dovete 
concentrare la vostra attenzione, su questo punto dobbiamo concentrare 
tutta la nostra propaganda e tutta la nostra agitazione, su questo punto 
dobbiamo trasferire di conseguenza il centro di gravità di tutta la nostra 
azione sovietica. 

Il fatto essenziale è che oggi sono intervenute le forze di un’altra 
coalizione imperialistica, non si tratta piu della coalizione tedesca, ma 
della coalizione anglo-francese, la quale ha occupato una parte del nostro 
territorio e fa leva su di essa. Se la posizione geografica aveva sinora 
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impedito alPimperialismo anglo-francese di attaccare la Russia, oggi, dopo 
aver per quattro anni bagnato di sangue il mondo intero pur di assi- 
curarsi il dominio mondiale, questo imperialismo si è avvicinato con una 
manovra avvolgente alla Russia per schiacciare la repubblica dei soviet 
e coinvolgere di nuovo il nostro paese nella guerra imperialistica. Voi 
sapete bene, compagni, che fin dall’inizio della rivoluzione di ottobre 
ci siamo prefissi il compito essenziale di mettere fine alla guerra impe- 
rialistica, ma non cì siamo mai illusi di poter rovesciare Timperialismo 
internazionale con le forze del proletariato e delle masse rivoluzionarie 
di un solo paese, pur essendo queste forze eroiche, organizzate e disci- 
plinate. Questo si può ottenere soltanto con gli sforzi comuni del prole- 
tariato di tutti i paesi. 

Ma noi siamo riusciti a ottenere che in un solo paese venissero 
spezzati tutti i legami con i capitalisti del mondo intero. Non c’è alcun 
filo che colleghi il nostro governo ad uno qualsiasi degli imperialisti, e, 
per qualunque strada si avvìi la nostra rivoluzione, questo filo non ci 
sarà mai. In otto mesi di potere siamo riusciti a far compiere al movi- 
mento rivoluzionario contro Timperialismo un enorme passo in avanti, 
e in uno dei centri principali deirimperialismo, in Germania, si è 
giunti nel gennaio del 1918 ad uno scontro armato e alla repressione nel 
sangue di questo movimento 7 . Noi abbiamo adempiuto il nostro dovere 
rivoluzionario su scala internazionale, su scala mondiale, come nessun 
governo rivoluzionario aveva mai fatto in nessun paese, ma non ci 
siamo illusi di poter raggiungere lo scopo con le sole forze di un solo 
paese. Noi sappiamo che i nostri sforzi condurranno inevitabilmente alla 
rivoluzione mondiale e che i governi imperialistici, i quali hanno scate- 
nato la guerra, sono incapaci di metterle fine. Questa guerra potrà con- 
cludersi soltanto con gli sforzi di tutto il proletariato. II nostro com- 
pito, quando siamo andati al potere come partito proletario comunista, 
mentre negli altri paesi sussisteva ancora la dominazione capitalistica 
borghese, il nostro compito più urgente, lo ripeto, era di conservare 
questo potere, questa fiaccola del socialismo, perché continuasse a lan- 
ciare quante più scintille poteva sulPincendio crescente della rivoluzione 
socialista. 

Questo compito è stato dappertutto di eccezionale difficoltà, e noi 
lo abbiamo assolto solo perché il proletariato si è posto a difesa delle 
conquiste della repubblica socialista. Questo compito ci ha posti in una 
situazione particolarmente difficile e critica, perché la rivoluzione socia- 
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lista, nel senso proprio del termine, non è ancora scoppiata in nessun 
paese, sebbene in paesi come l'Italia e l’Austria sia ormai incomparabil- 
mente più vicina. E, poiché la rivoluzione non è ancora scoppiata, ci 
troviamo oggi in presenza di un nuovo successo dell 'imperialismo anglo- 
francese e, quindi, dell’imperialismo mondiale. Se in Occidente l’impe- 
rialismo tedesco sussiste tuttora come forza militare imperialistica di 
conquista, nel nord-est e nel sud della Russia Pimperialismo anglo-fran- 
cese ha ottenuto la possibilità di rafforzarsi e ci mostra con chiarezza 
che questa forza è pronta a trascinare di nuovo la Russia nella guerra 
imperialistica, è pronta a schiacciare la Russia, Stato socialista indipen- 
dente, che continua la sua opera e la sua propaganda socialista su una 
scala che non ha precedenti nella storia. Contro tutto questo l’impe- 
rialismo anglo-francese ha oggi riportato una grande vittoria e, strin- 
gendoci in una morsa, cerca con tutti i mezzi di schiacciare la Russia 
sovietica. Noi sappiamo bene che questa vittoria dell’imperialismo anglo- 
francese è strettamente legata alla lotta di classe. 

Abbiamo sempre detto — e le rivoluzioni lo confermano — che, 
quando sono messe in causa le fondamenta del potere economico, del 
potere degli sfruttatori, quando è messa in causa quella proprietà che 
permette loro di disporre del lavoro di decine di milioni di operai e 
di contadini, quella proprietà che garantisce ai grandi proprietari fondiari 
e ai capitalisti la possibilità di arricchirsi, quando, lo ripeto, è messa 
in causa la proprietà privata dei capitalisti e dei grandi proprietari 
fondiari, questi tali dimenticano tutte le loro belle frasi sulPamor di 
patria e sull’indipendenza. Noi sappiamo bene che i cadetti, i socialisti- 
rivoluzionari di destra e i menscevichi hanno battuto tutti i primati 
in fatto di alleanza con le potenze imperialistiche, nello stipulare ac- 
cordi briganteschi, nel tradire la patria a vantaggio dell’imperialismo 
anglo-francese. Ne sono un esempio l’Ucraina e Tiflis. L’alleanza dei 
menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari con i cecoslovacchi è abba- 
stanza indicativa a questo riguardo. E l’iniziativa dei socialisti-rivolu- 
zionari di sinistra, che si prefiggevano 1 di trascinare in guerra la repub- 
blica di Russia nell’interesse delle guardie bianche di Iaroslavl 8 , mostra 
abbastanza chiaramente che, quando sono in causa i profitti di classe, 
la borghesia vende la patria e non esita a stipulare compromessi con 
i primi stranieri che capitano contro il proprio popolo. La storia della 
rivoluzione russa ha confermato più volte questa verità, dopo che cento 
e più anni di storia della rivoluzione ci avevano rivelato che proprio 
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questa è la legge degli interessi di classe, della politica di classe della 
borghesia in tutti i tempi e in tutti i luoghi. Non meraviglia pertanto 
che Fattuale aggravamento della situazione internazionale della repub- 
blica sovietica si ricolleghi aH’inasprimento della lotta di classe all’interno 
del paese. 

Abbiamo detto piu volte che sotto questo profilo, nel senso del- 
l’acuirsi della crisi degli approvvigionamenti, il periodo piu difficile 
è quello che precede il nuovo raccolto. Sulla Russia incombe il flagello 
della fame, che si è aggravato in maniera inverosimile, proprio perché 
il piano dei predoni imperialisti consiste nel tagliare la Russia dalle sue 
regioni cerealicole. In questo senso, i loro calcoli sono assolutamente 
esatti e consistono nella ricerca di un sostegno sociale di classe proprio 
nelle regioni produttrici di grano, consistono nella ricerca delle località 
dove predominano i kulak, i contadini ricchi, che si sono rimpinguati 
con la guerra, che vivono del lavoro altrui, del lavoro dei contadini 
poveri. Voi sapete che tutti questi elementi hanno accumulato decine e 
centinaia di migliaia di rubli e dispongono di ingenti provviste di grano. 
Sono uomini, voi lo sapete, che si sono arricchiti sulle disgrazie del 
popolo, che nella fame del popolo della capitale hanno visto solo una 
nuova occasione per rubare e accrescere i propri profitti. Ebbene, ap- 
punto questi kulak hanno assicurato al movimento controrivoluzionario 
in Russia il sostegno principale e più solido. Ci troviamo qui alla fonte 
stessa della lotta di classe. Non ce ormai un solo villaggio in cui non 
sia esplosa la lotta di classe tra i contadini poveri, tra una parte dei 
contadini medi, che non avevano eccedenze di grano, che le avevano 
esaurite e che non partecipavano alla speculazione, tra questa immensa 
maggioranza di lavoratori, da un lato, e un piccolo pugno di kulak, 
dall’altro. Questa lotta di classe è penetrata in ogni villaggio. 

Quando abbiamo definito i nostri piani politici e reso di pubblica 
ragione i nostri decreti, — che, naturalmente, sono ben noti alla stra- 
grande maggioranza dei presenti, — quando, lo ripeto, abbiamo redatto 
e applicato i nostri decreti sull’organizzazione dei contadini poveri 8 , 
abbiamo visto chiaramente che ci stavamo accostando alla questione 
più importante, alla questione decisiva di tutta la rivoluzione, alla 
questione del potere: passerà il potere nelle mani del proletariato, saprà 
il proletariato guadagnare alla sua causa tutti i contadini poveri, con cui 
non ha alcun punto di dissenso, saprà esso attrarre i contadini, da cui 
nessuna divergenza lo divide, e unire tutta questa massa dispersa, sle- 
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gata, disseminata nei villaggi, inferiore sotto questo aspetto all’operaio 
urbano, saprà unificarla contro l’altro campo, contro il campo dei grandi 
proprietari fondiari, degli imperialisti e dei kulak? 

Ed ecco che i contadini poveri hanno cominciato a unirsi con 
eccezionale rapidità sotto i nostri occhi. Si dice che la rivoluzione istrui- 
sca. La lotta di classe insegna realmente, nella pratica, che ogni ipocri- 
sia manifestatasi nella posizione di un partito qualsiasi lo conduce senza 
indugi verso il posto che esso si merita. Noi abbiamo visto bene la 
politica del partito dei socialisti-rivoluzionari di sinistra, che, a causa 
della sua mancanza di carattere e della sua stoltezza, ha preso a esitare 
nel momento stesso in cui il problema dell’approvvigionamento si po- 
neva con grande acutezza; ebbene, il partito dei socialisti-rivoluzionari di 
sinistra è scomparso in quanto partito, per diventare una pedina nelle 
mani delle guardie bianche di Iaroslavl. 

Compagni, l’inasprimento della lotta di classe è connesso con la 
crisi deH’approvvigionamento: mentre il nuovo raccolto si annuncia 
abbondante, ma non può essere ancora realizzato, gli abitanti di Pie- 
trogrado e di Mosca, in preda agli orrori della fame, vengono sobillati 
dalla borghesia e dai kulak, che, compiendo gli sforzi più disperati, 
dicono: ora o mai piu! Tutto questo rende comprensibile Fondata di 
sollevazioni che si è abbattuta su tutta la Russia. È scoppiata la rivolta 
di Iaroslavl. E noi scorgiamo in essa l’influenza degli anglo-francesi, vi 
vediamo il calcolo dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti con- 
tro-rivoluzionari. Dovunque la questione del grano si è posta, essi hanno 
impedito che si realizzasse il monopolio del grano, ma senza questo 
monopolio il socialismo è inconcepibile. Ancora una volta la borghesia 
doveva coalizzarsi su questo problema, perché in esso trova un so- 
stegno più profondo la borghesia che non il mugik. La battaglia decisiva 
tra le forze del socialismo e la società borghese si combatterà comunque, 
in un modo o nell’altro, oggi o domani, su questo o su quel problema. 
Esitazioni possono averne soltanto i socialisti tra virgolette, come, ad 
esempio, i nostri socialisti-rivoluzionari di sinistra. E, quando su questo 
problema, su questo problema decisivo, si registrano esitazioni tra i 
socialisti, vuol dire che essi sono dei socialisti tra virgolette, che non 
valgono un soldo bucato. La rivoluzione induce i socialisti di questa 
specie a trasformarsi di fatto in semplici pedine nelle mani dei generali 
francesi, in pedine la cui funzione è stata rivelata dall’ex Comitato cen- 
trale dell’ex partito dei socialisti-rivoluzionari di sinistra. 
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Compagni, dallo sforzo congiunto dell’imperialismo anglo-francese e 
della borghesia controrivoluzionaria russa è derivato che la guerra civile 
è scoppiata oggi là dove non tutti se l’aspettavano, e questa guerra, 
di cui non tutti avevano coscienza, si è fusa in un tutto inscindibile 
con la guerra esterna. Il sollevamento dei kulak, la rivolta dei cecoslo- 
vacchi, il movimento di Murmansk sono un’unica guerra, la guerra che 
incombe sulla Russia. Da una parte siamo usciti a viva forza dalla guerra, 
a prezzo di perdite immani, stipulando una pace incredibilmente dura 
sapevamo che questa pace ci era imposta con la violenza, ma noi dice- 
vamo che avremmo saputo proseguire la nostra propaganda e la nostra 
opera di costruzione, disgregando, per questa via, il mondo imperiali- 
stico. Siamo riusciti nel nostro proposito. La Germania conduce oggi 
trattative per stabilire quanti miliardi dovrà sottrarre alla Russia in 
base alla pace di Brest, ma essa ha pur riconosciuto tutte le naziona- 
lizzazioni che abbiamo effettuato col decreto del 28 giugno La Ger- 
mania non ha sollevato la questione della proprietà privata della terra 
nella nostra repubblica: è un fatto questo che va sottolineato di contro 
all’incredibile menzogna diffusa dalla Spiridonova e da altri leaders 
socialisti-rivoluzionari di sinistra della stessa specie, una menzogna che ha 
fatto il giuoco dei grandi proprietari fondiari e che viene ripetuta oggi 
dai centoneri piu oscurantisti e retrivi. Questa menzogna deve essere 
smentita e denunciata. 

In effetti, nonostante questa pace per noi tanto dura, abbiamo 
conquistato la possibilità di costruire liberamente il socialismo nel nostro 
paese e, su questa strada, abbiamo compiuto passi che cominciano a 
esser conosciuti in Europa occidentale, dove diventano del fattori di 
propaganda incomparabilmente piu efficaci dei vecchi argomenti. 

Le cose si sono messe in modo tale che, mentre per un lato siamo 
usciti dalla guerra contro una coalizione, adesso subiamo per l’altro 
lato Passalto dell’imperialismo. L’imperialismo è un fenomeno mondiale, 
Pimperialismo è lotta per la spartizione di tutto il mondo, di tutto il 
globo, che ciascun gruppo di predoni cerca di assoggettarsi. Oggi un 
altro gruppo di predoni, il gruppo anglo-francese, si scaglia contro di 
noi e dichiara: noi vi trascineremo di nuovo in guerra! La loro guerra 
si fonde con la guerra civile in un tutto oganico, e sta qui la fonte 
principale delle difficoltà del momento presente, cioè del momento in cui 
la questione militare, la questione delle vicende belliche, diventa di nuovo 
la questione principale, la questione decisiva della rivoluzione. La diffì- 
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colta c tutta qui, perché il popolo è stanco come non mai di una guerra 
che lo: ha martoriato. Si è voluta paragonare la situazione del popolo 
russo esaurito e dilaniato dalla guerra a quella di un uomo bastonato 
quasi a morte, dal quale non ci si può aspettare che dia prova di energia 
o di capacità di lavoro. È quindi naturale che questa guerra, che si 
protrae ormai da circa quattro anni e che si è abbattuta su un paese 
messo a sacco, torturato e lordato dallo zarismo, dall’autocrazia, dalla 
borghesia, da Kerenski. abbia suscitato per molte ragioni ripugnanza in 
seno al popolo russo e sia la fonte principale delle immani difficoltà in 
cui ci dibattiamo. 

D’altra parte, questa svolta degli avvenimenti ci ha condotto ad 
altri fatti di guerra. Siamo cosi ripiombati nella guerra, siamo in guerra, 
e questa guerra non è soltanto una guerra civile contro i grandi proprie- 
tari fondiari, contro i kulak, contro i capitalisti, che si sono oggi uniti 
contro di noi. Contro di noi si leva oggi Timperialismo anglo-francese, 
che iion è ancora in condizione, per motivi di ordine geografico, di far 
entrare in Russia le sue orde, ma che accorre in aiuto dei nostri ne- 
mici, fornendo loro tutto quello che può, tutti i suoi milioni, tutte le 
sue relazioni diplomatiche, tutte le sue forze. Siamo in stato di guerra, 
é questa guerra possiamo concluderla vittoriosamente, ma per far questo 
dobbiamo combattere uno dei nemici piu difficili da piegare: dobbiamo 
lottare contro la stanchezza, contro l’odio e la ripugnanza per la guerra. 
Bisogna venire a capo di questo stato d’animo, perché altrimenti non 
potremo risolvere il problema che si pone indipendentemente dalla no- 
stra volontà, il problema della guerra. Il nostro paese è piombato di 
nuovó nella guèrra, e l’esito della rivoluzione dipende oggi per intero 
dalla risposta che sarà data a questa domanda: chi uscirà vittorioso da 
questa guerra, i cui agenti principali sono i cecoslovacchi, ma i cui 
veri dirigenti, promotori e mandanti sono gli imperialisti anglo-francesi? 
Tutta la questione dell’esistenza della Repubblica socialista federativa 
sovietica di Russia, tutta la questione della rivoluzione socialista in 
Russia si riconduce oggi alla questione militare. Se si considera lo 
stato a cui la guerra imperialistica ha ridotto il popolo, si vede che è 
proprio li la fonte delle piu gravi difficoltà. Il nostro compito è perfetta- 
mente chiaro. Ogni menzogna sarebbe la peggiore delle cose. A nostro 
giudizio, è un delitto nascondere agli operai e ai contadini questa dura 
verità. È' necessario, invece, che ognuno conosca nel modo piu chiaro 
e col massimo rilievo questa verità. 
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Si, in certi casi i nostri reparti hanno dato prova di una debolezza 
delittuosa, come per esempio durante la conquista di Simbirsk da parte 
dei cecoslovacchi, quando i nostri si sono ritirati. Sappiamo bene che i 
soldati sono stanchi della guerra, che nutrono solo ripugnanza per essa. 
Ma è anche naturale e inevitabile che Pimperialismo, fin quando non 
sia stato sconfitto su scala mondiale, rinnovi il tentativo di trascinare 
la Russia nella guerra imperialistica, si sforzi di trasformare la Russia 
in un ammazzatoio. Lo si voglia o no, la questione si pone per noi in 
questo modo: siamo in guerra, e il destino della rivoluzione dipende 
daH’esito di questa guerra. Ecco la prima e l’ultima parola della nostra 
propaganda, di tutta la nostra azione politica, rivoluzionaria e rinno- 
vatrice. Abbiamo realizzato molto in poco tempo, ma dobbiamo portare 
a termine l’opera intrapresa. La nostra attività deve essere subordinata 
interamente ed esclusivamente alla questione da cui dipende oggi il de- 
stino della rivoluzione e il suo esito, il destino della rivoluzione russa 
e internazionale. Certo, Pimperialismo mondiale non uscirà dalla guerra 
attuale senza una serie di rivoluzioni, e questa guerra non potrà con- 
cludersi se non con la vittoria finale del socialismo. Ma è oggi nostro 
compito sostenere, difendere e salvaguardare questa forza del socialismo, 
questa fiaccola socialista, questa fonte del socialismo, che opera attiva- 
mente in tutto il mondo. E, nella situazione attuale, questo compito c 
un compito militare. 

Abbiamo già fatto esperienza piu volte di una situazione analoga, 
e molti dicevano che, pur essendo la pace assai dura per noi, pur impo- 
nendoci gravi sacrifici, mentre il nemico si sforzava di strapparci sempre 
nuovi territori, tuttavia la Russia avrebbe goduto nonostante tutto della 
pace e avrebbe potuto consolidare le sue conquiste socialiste. Su questa 
strada siamo andati piu lontano di quanto molti di noi immaginassero. 
Il nostro controllo operaio, per esempio, ha largamente superato le 
forme che aveva assunto all’inizio, e attualmente siamo vicini alla tra- 
sformazione deiramministrazione statale nell’ordine socialista. Abbiamo 
compiuto grandi progressi nella nostra attività pratica. L’industria è già 
interamente gestita dagli operai, ma le circostanze non ci hanno con- 
sentito di proseguire tranquillamente questo lavoro, ci hanno ricondotti 
a uno stato di guerra, e noi ci siamo trovati nella necessità di tendere 
tutte le nostre forze e di chiamare tutti alle armi. Se avessimo incontrato 
al riguardo delle esitazioni tra i comunisti, sarebbe stata una vergogna. 

Che vi siano esitazioni tra i contadini non meraviglia. La massa 
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dei contadini non è stata educata dalla stessa scuola della vita da cui 
è stato educato il proletariato, il quale per decenni ha imparato a vedere 
nel capitalista il suo nemico di classe ed è riuscito a unire le sue forze 
per lottare contro i capitalisti. Sappiamo che i contadini non hanno 
frequentato questa università. Per un certo tempo hanno marciato 
insieme col proletariato, ma oggi si registra un periodo di esitazione, 
durante il quale le masse contadine si stanno scindendo. Sappiamo di 
molti casi in cui i kulak vendono il grano ai contadini al di sotto dei 
prezzi fissati per presentarsi come difensori dei loro interessi. Tutto 
questo non ci sorprende. Ma l’operaio comunista non esita, la massa 
operaia è inflessibile, e, se i contadini la pensano come i kulak, la cosa 
si spiega facilmente. Nelle zone dove non ci sono i bolscevichi e i 
cecoslovacchi detengono il potere abbiamo osservato questo fenome- 
no: all’inizio i cecoslovacchi vengono accolti quasi come liberatori; 
poi, dopo qualche settimana di dominio di questa borghesia, si registra 
una grande svolta a favore del potere sovietico e contro i cecoslovacchi, 
perché i contadini cominciano a capire che tutte le belle frasi sulla 
libertà di commercio e sulPAssemblea costituente significano di fatto 
una sola cosa: il potere dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti. 

È nostro compito unire ancora piu saldamente le forze proletarie e 
organizzare tutto il lavoro in modo che nelle prossime settimane sia 
interamente concentrato nella soluzione del problema militare. Siamo 
oggi in guerra con Timperialismo anglo-francese e con quanto vi è di 
capitalistico, di borghese in Russia, siamo in guerra con gli elementi 
che fanno di tutto per sabotare l'opera della rivoluzione socialista e 
trascinarci nella guerra. Il problema è che tutte le conquiste degli operai 
e dei contadini sono oggi in giuoco. Dobbiamo star certi che troveremo 
ampie simpatie e un forte sostegno nelle file del proletariato, che il 
pericolo sarà eliminato del tutto e che nuovi reparti di proletari si 
leveranno per difendere la loro classe e per salvare la rivoluzione socia- 
lista. Oggi la questione si pone in modo che la lotta verte su due punti 
fondamentali e tutte le distinzioni di fondo tra i partiti sono svanite 
nel fuoco della rivoluzione. Il socialista-rivoluzionario di sinistra, che 
si sforza di sottolineare che è di sinistra, che si trincera dietro una 
fraseologia rivoluzionaria, ma che insorge di fatto contro il potere sovie- 
tico, costui è soltanto un mercenario delle guardie bianche di Iaroslavl; 
ecco che cos e questo tale dinanzi alla storia e dinanzi alla lotta rivolu- 
zionaria! Attualmente, sul campo di battaglia, ci sono solo due classi, 
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oggi si combatte una lotta di classe tra il proletariato, che difende gli 
interessi dei lavoratori, e coloro che difendono gli interessi dei grandi 
proprietari fondiari e dei capitalisti. Tutte le frasi sulPAssemblea costi- 
tuente, sullo Stato indipendente, ecc., con cui si cerca di ingannare le 
masse inconsapevoli, vengono smascherate dall’esperienza del movimento 
cecoslovacco e del movimento dei menscevichi del Caucaso. Dietro tutte 
queste frasi si annidano sempre le stesse forze dei grandi proprietari 
fondiari e dei capitalisti, e la sollevazione cecoslovacca, esattamente come 
l’occupazione tedesca, porta con sé il potere dei grandi proprietari fon- 
diari e dei capitalisti. Ecco per che cosa si combatte! 

Compagni, il proletariato deve serrare ancora piu le sue file e dare 
in questa lotta l’esempio dell’organizzazione e della disciplina. La Russia 
continua a essere il solo paese che abbia rotto ogni legame con gli 
imperialisti. È vero, perdiamo sangue da queste gravi ferite. Ci siamo 
ritirati davanti alla belva imperialistica, guadagnando tempo, infliggen- 
dogli un colpo ora qua ora là, ma come repubblica socialista sovietica 
siamo rimasti indipendenti. Nel realizzare la nostra opera socialista, ci 
siamo posti contro Timperialismo di tutto il mondo; questa nostra lotta 
viene compresa sempre meglio dagli operai di tutti i paesi, e la loro 
crescente sollevazione accelera sempre più l’imminente rivoluzione. Oggi 
si combatte proprio perché la nostra repubblica è il solo paese che non 
marci a fianco a fianco deirimperialismo e che non faccia massacrare 
milioni di uomini per assicurare il dominio del mondo ai francesi o ai 
tedeschi. La nostra repubblica è il solo paese che sia uscito con la forza 
e con la rivoluzione dalla guerra mondiale imperialistica e che abbia 
issato la bandiera della rivoluzione socialista. Oggi però vogliono tra- 
scinarlo di nuovo nella guerra imperialistica, vogliono trasformarlo di 
nuovo in un campo di battaglia. Si battano pure i cecoslovacchi contro 
i tedeschi, e Miliukov decida, forse d’accordo con la Spiridonova e con 
Kamkov, a quali imperialisti debbano associarsi! Per parte nostra, di- 
chiariamo che per impedire che questa decisione venga presa dobbiamo 
essere pronti a dare la nostra vita, perché si tratta della salvezza di tutta 
la rivoluzione socialista. So che tra i contadini delle province di Sara- 
tov, di Samara, di Simbirsk, dove si era registrata la massima stan- 
chezza e incapacità di passare alle azioni di guerra, sta avvenendo una 
svolta. Questi contadini, dopo aver fatto esperienza dell’invasione dei 
cosacchi e dei cecoslovacchi, dopo essersi resi conto praticamente di 
che cosa sia l’Assemblea costituente e di che cosa significhino gli 
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strepiti contro la pace di Brest, hanno capito che tutto consiste nel far 
ritornare il grande proprietario fondiario e nel restaurare sul trono il 
capitalista e diventano oggi i difensori piu appassionati del potere dei 
soviet. Non ho il minimo dubbio che le masse proletarie di Pietrogrado 
e di Mosca, che sono alla testa della rivoluzione, comprenderanno la 
situazione, capiranno tutti i pericoli che oggi ci minacciano, saranno an- 
cora piu risolute; non ho il minimo dubbio che il proletariato respingerà 
l’offensiva anglo-francese e cecoslovacca nell’interesse della rivoluzione 
socialista. 


Pubblicato in opuscolo nel 1918 
e poi nel libro: 

La quinta legislatura del CEC . 
Resoconto stenografico , Mosca, 1919. 




DISCORSO AL CONGRESSO DEI PRESIDENTI 
DEI SOVIET PROVINCIALI 12 


Compagni, è vostro compito interessarvi di quell’attività ammini- 
strativa che assume nel nostro lavoro, al Consiglio dei commissari del 
popolo, un rilievo prevalente. È pertanto del tutto naturale che v’imbat- 
tiate in numerose difficoltà. Nella maggior parte dei comitati esecutivi 
provinciali si nota che la massa del popolo si è infine impegnata nel 
lavoro di direzione. Le difficoltà sono, beninteso, inevitabili. Uno dei 
nostri difetti principali è consistito finora nel non aver reclutato i 
funzionari nelle file operaie. Tuttavia non abbiamo mai pensato di 
adattare il vecchio apparato al nuovo lavoro amministrativo, e non ci 
lamentiamo di dover costruire tutto ex novo , in mezzo a queste diffi- 
coltà, dopo aver liquidato il vecchio sistema. Le masse operaie e con- 
tadine sono dotate di un talento costruttivo molto maggiore del pre- 
visto. Noi rendiamo omaggio alla rivoluzione appunto perché ha distrutto 
il vecchio apparato amministrativo, ma al tempo stesso dobbiamo rico- 
noscere che il principale difetto della massa è nella sua timidezza, nella 
sua riluttanza a prendere nelle sue mani questo lavoro. 

In alcuni soviet provinciali si è registrato finora un certo disor- 
dine; attualmente il lavoro viene organizzato sempre meglio, tanto che 
da numerose località ci comunicano come non si riscontrino più malintesi 
e conflitti nel lavoro. La rivoluzione russa, pur avendo solo otto mesi 
di vita, ha dimostrato che la nuova classe, nel prendere nelle sue mani 
il lavoro di direzione, è capace di assolvere questo compito. Nonostante 
i difetti dei funzionari, l’apparato amministrativo si organizza sempre 
meglio. La nostra edificazione è ancora in una fase in cui non se ne 
vedono i risultati concreti, e i nemici insistono spesso su queste fatto, 
ma tuttavia molte cose sono già state realizzate. Il passaggio della terra 
e dell’industria nelle mani dei lavoratori, lo scambio dei prodotti e l ap- 
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provvigionamento vengono effettuati, pur tra grandi difficoltà. Bisogna 
far partecipare le masse lavoratrici al lavoro autonomo di gestione e 
costruzione dello Stato socialista. Solo per mezzo della pratica le masse 
potranno persuadersi che tutto è finito con la vecchia classe sfrut- 
tatrice. 

Il nostro compito principale e più urgente consiste nella gestione, 
neirorganizzazione e nel controllo. Si tratta di un lavoro ingrato e oscuro, 
ma proprio in esso le forze economiche e amministrative degli operai e 
dei contadini avranno modo di applicarsi con sempre più successo. 

Parlando poi della nuova Costituzione l \ il compagno Lenin dice 
che essa riflette ciò che si è già realizzato nella vita e che verrà emen- 
data e integrata mediante l’applicazione pratica. L’elemento essenziale 
della Costituzione è il fatto che il potere sovietico si è differenziato 
definitivamente dalla borghesia, eliminandola dalla partecipazione alla 
costruzione dello Stato. 

Le masse operaie e contadine, chiamate dal governo a dirigere 
il paese, cosa da cui erano state lontane per troppo tempo, non pote- 
vano rinunciare al desiderio di costruire lo Stato fondandosi sulla pro- 
pria esperienza. La parola d’ordine «tutto il potere ai soviet» ha avuto 
come effetto che in numerose località ci si è Voluti accingere a edificare 
lo Stato direttamente, mediante i propri errori. Questo periodo di 
transizione è stato necessario e si è rivelato fecondo. Nell’aspirazione 
all’autonomia c’era molto di sano, di buòno, nel senso che si trattava 
di un’aspirazione costruttiva. La Costituzione sovietica ha messo in evi- 
denza i rapporti che intercorrono tra il potere della volost e quello del 
distretto, tra il potere del distretto e quello della provincia, tra il potere 
della provincia e quello centrale. 

Il compagno Lenin dichiara più oltre che si può definire socia- 
lista soltanto quell’edificazione che sarà realizzata secondo un vasto 
piano generale e che cercherà di utilizzare razionalmente le risorse 
economiche. Il potere sovietico non ha alcuna intenzione di minimizzare 
l’importanza del potere locale e di liquidare la sua autonomia e il suo 
spirito di iniziativa. Gli stessi contadini sono arrivati per propria espe- 
rienza a capire che bisogna realizzare praticamente il centralismo. 

La ratifica e l’entrata in vigore della Costituzione, continua il 
compagno Lenin, inaugureranno un periodo meno irto di difficoltà nella 
nostra edificazione dello Stato. Ma, purtroppo, è difficile occuparsi oggi 
della politica economica e agricola. Bisogna distogliere l’attenzione da 
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questi problemi per concentrarla tutta sui compiti piu elementari, sulla 
questione delTapprovvigionamento. La situazione della classe operaia 
nelle province colpite dalla carestia è davvero grave. In un modo o nel- 
laltro bisogna tendere tutti gli sforzi per superare le difficoltà deirap- 
provvigionamento e le loro conseguenze fino al nuovo raccolto. 

Si aggiungono a questo i problemi di ordine militare. Voi sapete 
che il movimento cecoslovacco, finanziato e attizzato dalTimperialismo 
anglo-francese, ha semiaccerchiato la Russia. Voi sapete inoltre che la 
borghesia controrivoluzionaria e i kulak aderiscono a questo movimento. 
Da diverse località abbiamo appreso che le sconfitte subite negli ultimi 
tempi dalla Russia sovietica hanno convinto praticamente gli operai e i 
contadini rivoluzionari della necessità di introdurre, oltre al controllo 
generale, e fuori del lavoro di edificazione dello Stato, un controllo 
specifico nel campo militare. 

Sono persuaso, conclude il compagno Lenin, che le cose andranno 
meglio in avvenire. Sono persuaso che i comitati esecutivi provinciali, 
organizzando con Taiuto dei contadini il controllo sui quadri militari, 
creeranno un forte esercito socialista. La rivoluzione ha infine insegnato 
alla classe operaia e alla classe dei contadini sfruttati che bisogna pren- 
dere le armi. I contadini e gli operai, oltre a conquistare la terra, il 
controllo, ecc., hanno capito che bisogna dirigere anche l’esercito. Svol- 
gendo questo lavoro nel rampo militare, essi faranno in modo che Teser- 
ei to, da loro creato, si meriti pienamente l’appellativo di esercito socia- 
lista e si batta con successo contro la borghesia controrivoluzionaria e 
contro gli imperialisti fino al momento in cui accorrerà il proletariato 
rivoluzionario internazionale. 


hvestia , n. Ibi, 
31 luglio 1918. 

Pravda , n. 160, 
1° agosto 1918. 



• DISCORSO AL COMIZIO 

DEL REGGIMENTO RIVOLUZIONARIO DI VARSAVIA 4 


Io penso, dice il compagno Lenin, che noi tutti, rivoluzionari 
polacchi e russi, ardiamo oggi dello stesso desiderio di fare tutto il 
possibile per difendere le conquiste della prima grande rivoluzione socia- 
lista, alla quale seguirà inevitabilmente una serie di rivoluzioni in altri 
paesi. La difficoltà deriva per noi dal fatto che abbiamo dovuto agire 
molto prima degli operai dei paesi più evoluti e civili. 

La guerra mondiale è stata provocata dalle forze del capitale inter- 
nazionale, da due coalizioni di briganti. Da quattro anni ormai il mondo 
viene inondato di sangue al solo scopo di decidere quale di questi due 
rapaci imperialismi debba dominare sul globo. Noi sentiamo e perce- 
piamo che questa guerra criminale non potrà concludersi con la vittoria 
dell’uno o deH’altro campo. Di giorno in giorno appare sempre più 
chiaro che non potranno concluderla gli imperialisti, ma solo la rivolu- 
zione operaia vittoriosa. E, quanto più penosa diventa oggi la situa- 
zione degli operai in tutti i paesi, quanto più accanita si fa la persecu- 
zione contro la libera parola operaia, tanto più disperata appare la 
situazione della borghesia, che non riesce a venire a capo del movimento 
in sviluppo, Per un certo tempo siamo rimasti isolati rispetto al grosso 
dell’esercito socialista, che ci guarda oggi con occhi pieni di speranza e 
dice alla sua borghesia: infùriati pure come vuoi, tanto seguiremo l’esem- 
pio russo e agiremo come i bolscevichi russi! 

Noi vogliamo la pace, continua il compagno Lenin. E appunto 
perché la Russia sovietica ha proposto la pace a tutto il mondo, in 
febbraio hanno lanciato contro di noi l’esereito tedesco. Oggi possiamo 
vedere a occhio nudo che un imperialismo vale l’altro. Gli uni e gli altri 
hanno mentito e mentono allorché dicono che la loro è una guerra di 
liberazione. Ieri è stata la Germania predatrice a smascherarsi con l’in- 
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famia della pace di Brest, oggi si smaschera il capitale anglo-francese. 
Gli anglo-francesi stanno compiendo gli ultimi sforzi per trascinarci in 
guerra. Attraverso i generali c gli ufficiali, hanno comprato per 15 mi- 
lioni dei nuovi schiavi, i cecoslovacchi, con l’intento di gettarli in una 
avventura, con Tintento di trasformare la ribellione cecoslovacca in un 
movimento di guardie bianche e di grandi proprietari fondiari. Ma la 
cosa piu strana è che tutto questo viene fatto, cosi si dice, per «difen- 
dere» la Russia. Gli inglesi, «amanti della libertà» e «della giustizia», 
soffocano tutto e tutti, si impadroniscono di Murmansk; gli incrociatori 
inglesi si avvicinano ad Arcangelo e cannoneggiano le batterie costiere; 
tutto questo sempre per «difendere» la Russia! È assolutamente chiaro 
che costoro vogliono stringere la Russia nella morsa dei predoni impe- 
rialisti e soffocarla solo perché ha denunciato e strappato i loro trattati 
segreti. 

La nostra rivoluzione ha ottenuto che gli operai d’Inghilterra e di 
Francia mettano sotto accusa i loro governi. In Inghilterra, dove regnava 
la pace sociale e dove l’opposizione al socialismo era piu forte tra gli 
operai, in quanto essi partecipavano al saccheggio delle colonie, gli 
operai voltano oggi le spalle alla borghesia e infrangono la pace sociale. 

Gli operai di Francia condannano la politica di intervento negli 
affari della Russia. E proprio per questo motivo i capitalisti di questi 
paesi giuocano il tutto per tutto. 

Il fatto che la Russia sovietica esiste e continua a vivere li riempie 
di sdegno. 

Noi sappiamo che la guerra si sta avviando alla conclusione, ma 
sappiamo altresì che non saranno loro a porre termine alla guerra. Sap- 
piamo di poter contare su un alleato fedele, e proprio per questo dob- 
biamo tendere tutte le nostre energie neH’ultimo sforzo. O il potere dei 
kjiilak, dei capitalisti e dello zar, com’è accaduto nelle rivoluzioni fallite 
dell’occidente, o il potere del proletariato. Nell’avviarvi al fronte, voi 
dovete anzitutto e soprattutto ricordare che si tratta dell’unica guerra 
legittima, giusta, sacrosanta, della guerra degli sfruttati e degli oppressi 
contro i briganti e gli oppressori. 

Nel momento attuale si realizza l’unità dei rivoluzionari delle di- 
verse nazioni, sognata dagli uomini migliori, si realizza l’effettiva unità 
degli operai, e non dei sognatori intellettuali. 

La garanzia della vittoria è nella capacità di superare l’inimicizia e 
la diffidenza nazionale. 
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A voi è toccato il grande onore di difendere con le armi in pugno 
delle idee sacre e di realizzare di fatto, combattendo al fronte insieme 
con i nemici di ieri, tedeschi, austriaci, magiari, la fratellanza interna- 
zionale dei popoli. 

E io sono convinto, compagni, che, se voi unirete tutte le forze 
militari in un potente Esercito rosso internazionale e Iancerete i vostri 
ferrei battaglioni contro gli sfruttatori, contro gli aggressori, contro i 
centoneri di tutto il mondo, al grido «vittoria o morte», nessuna forza 
imperialistica potrà più resisterci! 


Vecernye izvestia moskovskovo 
sovìeta, n. 15, 3 agosto 1918. 



DISCORSO AL COMIZIO DEL RIONE BUTYRKI 


Compagni, nei diversi rioni di Mosca si discute oggi della sorte 
della Russia socialista lS . 

I nemici della Russia sovietica ci stringono in una morsa di ferro 
per togliere agli operai e ai contadini tutto quello che la rivoluzione 
d’ottobre gli ha dato. La bandiera della rivoluzione sociale russa che 
sventola alta su di noi non dà requie ai predoni internazionali, agli 
imperialisti, ed essi sono entrati in guerra contro di noi, sono entrati 
in guerra contro il potere sovietico, sono entrati in guerra contro il 
potere degli operai e dei contadini. 

Voi ricorderete, compagni, che all’inizio della rivoluzione i fran- 
cesi e gli inglesi si dichiaravano senza posa «alleati» della Russia libera. 
Ebbene, oggi, questi «alleati» si tolgono la maschera. Hanno occupato 
Murmansk con l’inganno e con la menzogna, dicendo che non avevano 
intenzione di far la guerra alla Russia; poi hanno preso Kem e hanno 
cominciato a fucilare i nostri compagni, i funzionari dei soviet. Sì, è 
vero, essi non fanno la guerra alla borghesia russa, ai capitalisti russi, 
ma fanno la guerra ai soviet, agli operai e ai contadini. 

La borghesia francese e la borghesia russa hanno trovato un attivo 
sostegno fra i cecoslovacchi: questi mercenari sono entrati in guerra 
contro di noi in una maniera che, naturalmente, non ha niente di 
disinteressato, e noi sappiamo bene di dove vengano i milioni che hanno 
spinto i cecoslovacchi alla guerra contro il potere sovietico. Contro di 
noi li ha spinti l’oro anglo-francese. Ma, oltre ai cecoslovacchi, se 
trovata gente tutt’altro che aliena dal voler distruggere il potere sovie- 
tico: insieme con i cecoslovacchi, si scaldano accanto all’oro anglo-fran- 
cese e aspettano una pioggia di oro russo i nostri «salvatori della pa- 
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tria»: i Dutov, gli Alexeev, ecc. Di nemici il potere sovietico ne ha 
molti. Ma siamo forse soli, compagni? 

Voi ricordate che in gennaio, quando la fiamma della rivoluzione 
sociale si era appena accesa, si è avuto in Germania uno sciopero di 
massa; oggi, a distanza di otto mesi, registriamo scioperi di massa in 
vari paesi: scioperano gli operai in Austria, scioperano i nostri compagni 
in Italia. La fine per chi opprime i lavoratori è vicina. Gli imperialisti 
di tutti i paesi si stanno scavando la fossa da sé. 

La guerra non si spegne a causa della rapina reciproca. In questa 
guerra di rapina si scontrano due serpenti: Pimperialismo anglo-francese 
e Pimperialismo tedesco. Nel loro interesse, per garantire la vittoria 
all’uno o all’altro, sono stati uccisi dieci milioni di contadini e di ope- 
rai, venti milioni di uomini sono rimasti invalidi, e milioni e milioni 
di lavoratori sono occupati nella produzione di strumenti di morte. In 
tutti i paesi vengono chiamati sotto le armi gli uomini piu forti e piu 
validi, perisce il fiore dell’umanità... E perché? Solo perché una di 
queste carogne riporti la vittoria sulPaltra... 

Il potere sovietico ha detto: non vogliamo batterci contro i tede- 
schi, o contro gli inglesi e i francesi; non vogliamo uccidere questi 
uomini che sono operai e contadini come noi. Non sono essi i nostri 
nemici. Il nostro nemico è un altro, è la borghesia, sia essa tedesca 
o francese, sia essa la borghesia russa che si è adesso alleata con gli 
anglo-francesi. 

Le nostre parole d’ordine vengono oggi sostenute e la nostra 
bandiera rivoluzionaria viene oggi issata in tutti i paesi; In America, 
cioè nel paese che veniva considerato prima come il paese piu libero, 
le prigioni rigurgitano di socialisti; in Germania sono largamente diffuse 
tra gli operai e i soldati le parole del socialista tedesco Friedrich Adler: 
«Rivolgete le vostre baionette contro la vostra borghesia, e non contro 
gli operai e i contadini russi»... Non si vede la fine della carneficina 
provocata dai capitalisti. Quanto piu la Germania riporta vittorie, tanto 
piu numerose diventano le belve come lei che si schierano dall’altra 
parte. Oggi insieme con gli inglesi e i francesi è entrata in guerra l’Ame- 
rica. Solo gli operai potranno mettere fine alla guerra: la rivoluzione 
mondiale è inevitabile. In Germania è già cominciato un movimento 
«disfattista», simile a quello che si era diffuso da noi; in Italia e in 
Austria si svolgono scioperi di massa; in America vengono effettuati 
arresti in massa di socialisti. Presentendo la loro fine, i capitalisti e i 




DISCORSO AL RIONE BUTYRKJ 


37 


grandi proprietari fondiari fanno gli ultimi sforzi per schiacciare il 
movimento rivoluzionario; i capitalisti russi tendono la mano ai capita- 
listi e ai grandi proprietari fondiari anglo-francesi. 

Vi sono oggi due fronti: da un lato, gli operai e i contadini; dal- 
l’altro, i capitalisti. Si avvicina la battaglia decisiva, finale. Ormai non 
ci può piu essere conciliazione con la borghesia. La vittoria toccherà a 
loro o a noi. 

Nel 1871 la borghesia rovesciò il potere degli operai parigini. 
Ma allora gli operai coscienti e i combattenti rivoluzionari erano pochi. 
Oggi i contadini poveri seguono gli operai, e la borghesia non riuscirà 
più a trionfare, come fece nel 1871. 

Gli operai tengono saldamente nelle loro mani le fabbriche e le 
officine, i contadini non restituiranno la terra ai grandi proprietari fon- 
diari. E per difendere queste conquiste noi dichiareremo guerra a tutti 
i predoni e a tutti gli speculatori. Alle minacce dei cannoni e delle 
mitragliatrici essi aggiungono la minaccia della fame. 

Dichiarando guerra ai ricchi, noi diciamo: «Pace alle capanne». 
Toglieremo tutte le provviste agli speculatori e non abbandoneremo alla 
loro sorte gli operai poveri. 


Breve resoconto pubblicato 
il 3 agosto 1918 
nelle Izvestia , n. 164. 



DISCORSO AL COMIZIO DEI SOLDATI ROSSI 
ALLA KHODYNKA 


La rivoluzione russa ha indicato a tutto il mondo la strada che 
conduce al socialismo e ha mostrato alla borghesia che la fine del suo 
dominio è ormai vicina. La nostra rivoluzione si compie nelle condizioni 
eccezionalmente difficili della carneficina mondiale. 

La rivoluzione non si fa su ordinazione, ma sono incontestabili i 
sintomi del fatto che tutto il mondo è ormai pronto a grandi avve- 
nimenti. 

Siamo accerchiati da nemici che hanno stipulato una santa alleanza 
per rovesciare il potere dei soviet, ma essi non conquisteranno il potere. 

Non esultino le bande delle guardie bianche! Il loro successo è 
effimero, nelle loro file aumentano i fermenti. 

L’Esercito rosso, sorretto dal proletariato rivoluzionario, ci aiuterà 
ad alzare il vessillo della rivoluzione sociale internazionale. 

Vittoria o morte! 

Sconfiggeremo i kulak in tutto il mondo e difenderemo la causa 
del socialismo! 


Resoconto pubblicato nelle 
Izvestia , n. 164, 

3 agosto 1918. 



TESI SULLA QUESTIONE DELL'APPROVVIGIONAMENTO 


Ai commissariati dell approvvigionamento e dell agricoltura, 
al Consiglio superiore delleconomia nazionale, 
ai commissariati delle finanze, del commercio e dell industria 


Propongo ai rispettivi commissariati di esaminare d’urgenza, oggi 
stesso (2 agosto), e redigere i seguenti provvedimenti, per presentarli 
il 2 e il 3 agosto al Consiglio dei commissari del popolo. 

(Alcuni provvedimenti devono essere presi mediante decreto, altri 
per mezzo di deliberazioni non destinate alla stampa.) 

1. Tra i due sistemi — ridurre il prezzo dei manufatti, ecc., o 
alzare il prezzo del grano — bisogna scegliere assolutamente il secondo, 
perché, a parità di tutte le altre condizioni, solo il secondo può in 
sostanza aiutarci a incrementare rapidamente le consegne di grano in 
numerose province (Simbirsk, Saratov, Voronez, ecc.) e a neutralizzare 
nella guerra civile il maggior numero possibile di contadini. 

2. Propongo di portare il prezzo del grano a 30 rubli il pud, 
maggiorando in relazione (ma anche di piu) il prezzo dei manufatti, ecc. 

3. Propongo di discutere se non convenga effettuare quest’aumento 
di prezzi temporaneamente (al fine di tener conto delle indicazioni della 
pratica nel garantire una base adeguata nello scambio delle merci), 
diciamo per un mese o per un mese e mezzo, promettendo di ridurre 
i prezzi dopo questo termine (e dando cosi dei premi per le consegne 
rapide ) . 

4. Deliberare una serie di misure straordinarie per la requisizione 
di tutti i prodotti dell’industria urbana, in vista dello scambio delle 
merci (e aumentare i loro prezzi dopo la requisizione in misura più 
ampia rispetto all’aumento del prezzo del grano). 

5. Premettere al decreto sull’aumento del prezzo del grano un com- 
mento popolare in relazione allo scambio delle merci e alla creazione 
di un giusto rapporto tra i prezzi del grano, dei manufatti, ecc. 
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6. Obbligare immediatamente, con un decreto, le cooperative: 1 ) a 
installare in ogni negozio un centro di consegna; 2) a dare le merci 
solo dietro presentazione dei libretti dei consumatori; 3) a non 
fornire ai contadini produttori di grano nessuna merce se non in 
forma di scambio con il grano. 

Stabilire forme e modi di controllo sulla realizzazione di queste 
misure e pene severe (confisca di tutti i beni) per ogni violazione. 

7. Convalidare (o formulare più esattamente) i regolamenti e le 
leggi sulla confisca dei beni per non aver dichiarato allo Stato ( o alle 
cooperative ) l’ammontare delle eccedenze di grano e di tutti 
gli altri generi alimentari. 

8. Fissare un’imposta in natura , in grano, per i contadini 
ricchi, intendendo come ricchi quelli che possiedono (compreso il nuovo 
raccolto) una quantità di grano pari al doppio o più di quello necessario 
al consumo personale (compresa l’alimentazione della famiglia, del be- 
stiame, le sementi). 

Denominare quest’imposta come imposta sul reddito e sul 
patrimonio e renderla progressiva. 

9. Istituire provvisoriamente — diciamo per un mese — il tra- 
sporto gratuito di un pud e mezzo di grano nelle località colpite da 
carestia per gli operai , a condizione che sia esibito uno spe- 
ciale certificato e introdotto uno speciale controllo. 

Il certificato deve contenere l’indirizzo esatto e la garanzia: 1 ) del 
comitato di fabbrica o di officina, 2) del comitato di stabile, 3) del 
sindacato. Il controllo deve fissare il consumo personale e sanzioni 
molto gravi, se non sia dimostrata l’impossibilità di rivendere il grano. 

10. Introdurre la norma del rilascio obbligatorio di una ricevuta, 
in due (o tre) copie, per ogni requisizione, senza eccezione alcuna 
(soprattutto nei villaggi e sulle ferrovie). Stampare dei formulari per 
queste ricevute. Nel caso di requisizione senza ricevuta fucilare il 
responsabile. 

11. La stessa pena è prevista per i membri di tutti reparti addetti 
alla requisizione, all’approvvigionamento, ecc., che commettano palesi 
atti d’arbitrio nei confronti della popolazione lavoratrice o che violino 
i regolamenti e le leggi o che compiano atti suscettibili di provocare 
una sommossa della popolazione, nonché in caso di assenza di un verbale 
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o per la mancata consegna della copia del verbale a chiunque venga re- 
quisito qualcosa o sia soggetto a una misura punitiva. 

12. Stabilire la norma che gli operai e i contadini poveri delle 
località colpite da carestia hanno diritto a ottenere immediatamente un 
convoglio ferroviario, purché siano rispettate le seguenti condizioni: 1) 
attestazione degli organismi locali (soviet dei deputati più obbligatoria- 
mente sindacato, ecc.); 2) costituzione di un reparto responsabile ; 3) 
inclusione dei reparti di altre località; 4) partecipazione di un control- 
lore e di un delegato del commissariato all’approvvigionamento, del 
commissariato della guerra e del commissariato dei trasporti, ecc.; 
5) controllo da parte di questi commissari all’arrivo del treno e durante 
la ripartizione del grano, inoltre, una parte (1/3, la metà o anche più) 
deve essere consegnata obbligatoriamente al commissariato 
all’approvvigionamento. 

13. In via d’eccezione, a causa della grave carestia in cui versano 
alcuni operai delle ferrovie e a causa della particolare importanza delle 
ferrovie per il trasporto del grano, decidere provvisoriamente: 

i reparti Ji requisizione o di controllo, quando confiscano il grano, 
rilasciano una ricevuta a coloro a cui lo requisiscono, caricano il grano 
nei vagoni e spediscono questi vagoni al Centro trasporti alimentari, 
attenendosi alle seguenti forme di controllo: 1) inviare un telegramma 
al commissariato all’approvvigionamento e al commissariato dei trasporti 
per ciascun vagone; 2) spedire ai rappresentanti del commissariato al- 
l’approvvigionamento e del commissariato dei trasporti un invito a rice- 
vere il vagone e a distribuire il grano sotto il controllo del commissariato 
all’approvvigionamento. 


Scritto iJ 2 agosto 1918. 
Pubblicato per la prima 
volta nel 1931 

in Miscellanea di Lentrt, XVIII. 



SULL’AMMISSIONE AGLI ISTITUTI SUPERIORI DISTRUZIONE 

DELLA RSFSR 


Progetto di deliberazione 
del Consiglio dei commissari del popolo 


Il Consiglio dei commissari del popolo affida al commissariato del- 
la pubblica istruzione l’incarico di elaborare immediatamente una serie 
di deliberazioni e disposizioni perché, nel caso in cui il numero di coloro 
che fanno domanda d’iscrizione agli istituti dell’istruzione superiore sia 
più alto del numero abituale dei posti disponibili, siano prese misure 
urgentissime, che garantiscano la possibilità di studiare a tutti coloro 
che lo desiderano. Non vi devono essere privilegi non solo in linea di 
diritto ma nemmeno in linea di fatto per le classi abbienti. Per primi 
devono essere immancabilmente ammessi gli studenti che provengono 
dalle file del proletariato e dei contadini poveri e ai quali saranno ga- 
rantiti stipendi, su vasta scala. 


Scritto il 2 agosto 1918. 
Pubblicato nelle lzvestia , 
n. 166, 6 agosto 1918. 



LETTERA AGLI OPERAI DI ELETS 16 


Mi è pervenuto un ritaglio di un giornale di Elets con il resoconto 
della riunione straordinaria tenuta il 27 luglio dall’organizzazione dei 
socialisti-rivoluzionari di sinistra. Nel resoconto leggo che Mocenov ha 
presentato un rapporto sulla conferenza dei socialisti-rivoluzionari di 
Saratov, nella quale otto organizzazioni hanno approvato la linea tattica 
del loro Comitato centrale, difesa dal signor Kolegaiev, ma altre tredici 
organizzazioni si sono dichiarate favorevoli a riorganizzare il partito e a 
cambiare tattica. 

Fra Taltro, nella riunione di Elets, il compagno Rudakov ha insi- 
stito perché venga «rinnovato il nostro [cioè dei socialisti-rivoluzionari 
di sinistra] partito», perché ne venga cambiato il nome, perché venga, 
epurato e non si tolleri in nessun caso la sua disgregazione e la sua 
morte. In seguito un certo Kriukov ha comunicato di aver avuto a 
Mosca colloqui con i rappresentanti del potere centrale: i compagni 
Avanesov, Sverdlov e Bonc-Bruievic gli avrebbero detto che il potere 
sovietico ha desiderio che esista il partito dei socialisti-rivoluzionari di 
sinistra; io, conversando con Kriukov, gli avrei detto la stessa cosa, 
precisando che i comunisti si sono ormai allontanati di molto dalla loro 
precedente teoria, dai libri, che i comunisti non hanno oggi nessun pro- 
gramma e che nelle loro piattaforme moltissimi punti sono stati de- 
sunti indirettamente dalla teoria «populistica», ecc., ecc. 

Sento di dover dichiarare che tutte queste sono pure fiabe e che 
non ho mai avuto colloqui con nessun Kriukov. Invito vivamente i 
compagni operai e contadini del distretto di Elets ad assumere un atteg- 
giamento di estrema prudenza nei confronti dei socialisti-rivoluzionari 
di sinistra che dicono bugie troppo spesso. 

Ecco, in due parole, la mia opinione sui socialisti-rivoluzionari di 
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sinistra. È chiaro che individui come Kolegaiev e soci sono semplici 
pedine nelle mani delle guardie bianche, dei monarchici, dei Savinkov, 
i quali hanno dimostrato a Iaroslavl chi abbia «tratto profitto» dalla 
sollevazione dei socialisti-rivoluzionari di sinistra. La mancanza di cer- 
vello e di carattere ha condotto i signori Kolegaiev a questo punto: 
essi hanno quello che si meritano. «Servi dei Savinkov»: cosi li chia- 
merà la storia. Ma i fatti dicono che tra i socialisti-rivoluzionari di 
sinistra vi sono uomini (e a Saratov sono in maggioranza) che si 
vergognano di questa mancanza di cervello, di questa mancanza di 
carattere, di questa funzione di valletti della monarchia e degli interessi 
dei grandi proprietari. Se questi uomini vogliono cambiare persino il 
nome del loro partito (e chiamarsi, come ho sentito dire, « comunisti 
comunitari » o « comunisti populisti », ecc.), c’è solo da rallegrarsene. 

Il dissenso dal marxismo in primo luogo e, in secondo luogo, il 
completo accordo con la teoria del «godimento ugualitario della terra» 

( e con la legge che l’istituisce ) : ecco il fondamento puramente ideologico 
di questo populismo, con cui i comunisti bolscevichi non hanno mai 
respinto l’intesa. 

Noi siamo favorevoli a quest’alleanza, all’intesa con i contadini 
medi, perché noi, operai comunisti, non dobbiamo separarci da loro 
e siamo anzi pronti a far loro una serie di concessioni. L’abbiamo dimo- 
strato non a parole, ma nei fatti, perché abbiamo applicato e applichiamo, 
con rigorosa lealtà, la legge sulla socializzazione della terra, sebbene 
questa legge non goda della nostra approvazione incondizionata 17 . In 
generale, siamo stati e siamo favorevoli alla lotta implacabile contro i 
kulak, ma proponiamo l’intesa con i contadini medi e la fusione con i 
contadini poveri. Non bisogna da questo concludere che l’intesa con i 
contadini medi significhi l’intesa obbligatoria con i socialisti-rivoluzionari 
di sinistra. Niente di tutto questo. 

Abbiamo approvato la legge sulla socializzazione della terra nel 
momento in cui non avevamo alcun accordo con i socialisti-rivoluzionari 
di sinistra; e questa legge significa appunto che ci accordiamo con i con- 
tadini medi, con la massa contadina, e non con gli intellettuali socialisti- 
rivoluzionari di sinistra. 

Compagni operai e contadini, non andate a caccia di accordi con i 
socialisti-rivoluzionari, perché noi abbiamo visto e sperimentato che non 
si può aver fiducia in loro. Diffondete il comuniSmo tra i contadini 
poveri, e la maggioranza sarà dalla nostra parte. Sforzatevi di fare con- 
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cessioni al contadino medio, comportatevi nei suoi confronti con la mas- 
sima cautela ed equità, noi possiamo e dobbiamo fare concessioni al 
contadino medio. Siate spietati verso quel piccolo pugno di sfruttatori, 
compresi i kulak, gli speculatori sul grano, che si arricchiscono sulla mi- 
seria del popolo, sulla fame della massa operaia, siate spietati verso quel 
pugno di kulak che succhia il sangue dei lavoratori! 

Mosca. 6 agosto 1918 


Sovetskata gazieta, n. 73, 

11 agosto 1918. 

Firmata: V. Ulianov (N. Lenin). 


COMPAGNI OPERAI, ALLA LOTTA FINALE, DECISIVA! 


La repubblica sovietica è circondata di nemici. Ma essa vincerà i 
suoi nemici esterni e interni. Tra le masse operaie già si nota una ripresa, 
che è per noi garanzia di vittoria. Già si vede come in Europa occi- 
dentale si siano infittite le scintille e le esplosioni deirincendio rivolu- 
zionario, che ci dànno la certezza di una non lontana vittoria della rivo- 
luzione internazionale. 

Il nemico esterno della repubblica socialista sovietica di Russia 
è oggi Timperialismo anglo-francese e nippo-americano. Questo nemico 
sta avanzando oggi in Russia, saccheggia le nostre terre, si è impadronito 
di Arcangelo e (se si presta fede ai giornali francesi) da Vladivostok 
è arrivato fino a Nikolsk-Ussurisk. Questo nemico ha comprato i gene- 
rali e gli ufficiali del corpo cecoslovacco. E marcia contro la pacifica 
Russia con la stessa ferocia e compiendo gli stessi atti di rapina com- 
piuti in febbraio dai tedeschi, con Tunica differenza che gli anglo-giap- 
ponesi hanno bisogno non soltanto di conquistare e saccheggiare la terra 
russa, ma anche di rovesciare il potere sovietico per «ricostituire il 
fronte», cioè per coinvolgere di nuovo la Russia nella guerra imperia- 
listica (o, piu semplicemente, di rapina) dell Inghilterra contro la 
Germania. 

I capitalisti anglo-giapponesi vogliono restaurare in Russia il potere 
dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti per poter spartire con 
loro il bottino arraffato durante la guerra, per asservire gli operai e i 
contadini russi al capitale anglo-francese, per estorcere loro gli interessi 
dei molti miliardi dati in prestito, per spegnere l’incendio della rivo- 
luzione socialista, che è cominciata in Russia e che minaccia sempre 
più di dilagare in tutto il mondo. 

Le belve delTimperialismo anglo-giapponese non hanno forze suffi- 
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cienti per occupare e asservire la Russia. Queste forze fanno difetto 
anche alla nostra vicina, alla Germania, come ha dimostrato Inespe- 
rienza» dell'Ucraina, Gli anglo-giapponesi contavano di coglierci alla 
sprovvista. Non sono riusciti nel loro intento. Gli operai di Pietroburgo, 
quindi quelli di Mosca e, dopo Mosca, gli operai di tutta la regione 
centrale industriale si sollevano con sempre maggiore unanimità, con 
tenacia piu grande, sempre piu in massa, con abnegazione crescente. Sta 
qui la garanzia della nostra vittoria. 

I predoni capitalisti anglo-giapponesi, marciando contro la pacifica 
Russia, contano inoltre sulla loro alleanza con il nemico interno del 
potere sovietico. Sappiamo bene chi sia questo nemico interno. Sono 
i capitalisti, i grandi proprietari fondiari, i kulak e i loro rampolli, che 
detestano il potere degli operai e dei contadini lavoratori, dei contadini 
che non succhiano il sangue dei loro compaesani. 

L’ondata delle rivolte dei kulak percorre tutta la Russia. Il kulak 
detesta furiosamente il potere sovietico ed è pronto a strangolare e a 
massacrare centinaia di migliaia di operai. Sappiamo perfettamente che i 
kulak, se riuscissero a vincere, massacrerebbero centinaia di migliaia di 
operai, alleandosi con i grandi proprietari fondiari e i capitalisti, restau- 
rando per gli operai il lavoro forzato, abolendo la giornata lavorativa 
di otto ore, riconducendo le fabbriche e le officine sotto il giogo dei 
capitalisti. 

Cosi è avvenuto in tutte le precedenti rivoluzioni europee, in cui 
i kulak, a causa della debolezza degli operai, sono riusciti a far retro- 
cedere il paese, dalla repubblica alla monarchia dal potere dei lavoratori 
all’onnipotenza degli sfruttatori, dei ricchi, dei parassiti. Così è avvenuto 
sotto i nostri occhi in Lettonia, in Finlandia, in Ucraina, in Georgia. 
Dappertutto i kulak, avidi, rapaci, crudeli, hanno fatto causa comune con 
i grandi proprietari fondiari e i capitalisti contro gli operai e contro i 
poveri in generale. Dappertutto i kulak hanno fatto i conti con la classe 
operaia con inverosomile crudeltà. Dappertutto essi si sono alleati con 
i capitalisti stranieri contro gli operai del proprio paese. 
Cosi hanno agito e continuano ad agire i cadetti, i socialisti-rivoluzionari 
di destra, i menscevichi: basterà ricordare soltanto le loro imprese «ce- 
coslovacche». Cosi agiscono i socialisti-rivoluzionari di sinistra, che, a 
causa della loro estrema stoltezza e mancanza di carattere, con la rivolta 
di Mosca hanno aiutato le guardie bianche a Iaroslavl, i cecoslovacchi e 
i bianchi a Kazan. Non per niente questi socialisti-rivoluzionari di sinistra 
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si sono meritate le lodi di Kerenski e dei suoi amici, gli imperialisti 
francesi. 

Nessun dubbio è possibile. Il kulak è un feroce nemico del potere 
sovietico. O i kulak sgozzeranno un gran numero di operai, o gli operai 
schiacceranno implacabilmente le rivolte dei kulak, dei rapinatori, che 
sono una minoranza, contro il potere dei lavoratori. Non ci possono 
essere vie di mezzo. La pace è impossibile: si può, e persino facilmente, 
riconciliare il kulak con il grande proprietario fondiario, con Io zar e con 
il prete, anche se prima erano venuti a lite tra loro, ma non lo si può 
mai riconciliare con la classe operaia. 

Ecco perché diciamo che la lotta contro i kulak è la lotta finale , 
decisiva. Ciò non significa che non possano esserci ripetute rivolte di 
kulak o ripetute crociate del capitalismo straniero contro il potere so- 
vietico. Le parole «lotta finale» significano che si è sollevata contro di 
noi, nel nostro paese, l’ultima e la piu numerosa delle classi sfruttatrici. 

I kulak sono gli sfruttatori più feroci, più brutali, più selvaggi, 
che hanno restaurato più d’una volta, come attesta la storia di altri paesi, 
il potere dei grandi proprietari fondiari, degli zar, dei preti e dei 
capitalisti. I kulak sono più numerosi dei grandi proprietari fondiari e 
dei capitalisti. E tuttavia essi sono una minoranza della popolazione. 

Poniamo che da noi, in Russia, esistano circa 15 milioni di famiglie 
di agricoltori, se si considera la Russia di un tempo, prima cioè che i 
predoni le avessero strappato l’Ucraina e altri territori. Di questi 15 
milioni, quasi 10 milioni sono con tutta probabilità contadini poveri 
che vivono vendendo la propria forza-lavoro o che sono costretti a sot- 
tomettersi al giogo dei ricchi o che non hanno eccedenze di grano e 
sono stati condotti alla rovina dagli oneri della guerra. Circa 3 milioni 
sono da annoverare tra i contadini medi, e, forse, non più di 2 milioni 
tra i kulak, i contadini ricchi, gli speculatori del grano. Questi dissan- 
guatori si sono arricchiti sulla miseria del popolo durante la guerra e 
hanno accumulato migliaia e centinaia di migliaia di rubli, aumentando 
il prezzo del grano e degli altri prodotti. Questi ragni velenosi si sono 
ingrassati a spese dei contadini rovinati dalla guerra, a spese degli operai 
affamati. Queste sanguisughe hanno succhiato il sangue dei lavoratori, 
arricchendosi tanto più, quanto più l’operaio faceva la fame nelle città 
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e nelle fabbriche. Questi vampiri hanno accaparrato e continuano ad 
accaparrare le terre dei grandi proprietari fondiari e asservono di nuovo 
i contadini poveri. 

Guerra implacabile contro questi kulak! A morte! Odio e disprezzo 
per i partiti che li difendono: per i socialisti-rivoluzionari di destra, 
per i menscevichi e per gli attuali socialisti-rivoluzionari di sinistra! Gli 
operai devono schiacciare con mano ferrea le rivolte dei kulak, che si 
alleano cori i capitalisti stranieri contro i lavoratori del proprio paese. 

I kulak sfruttano l’ignoranza, la dispersione, il frazionamento dei 
contadini poveri. Li aizzano contro gli operai, talora li corrompono fa- 
cendo loro «guadagnare» un centinaio di rubli con la speculazione sul 
grano (e derubando in pari tempo i poveri di molte migliaia di rubli). 
I kulak cercano di attrarre dalla loro parte i contadini medi e a volte 
riescono nel loro intento. 

Ma la classe operaia non è affatto costretta a rompere con i conta- 
dini medi. La classe operaia non può conciliarsi con i kulak, ma può 
cercare e cerca un’intesa con i contadini medi, Il governo operaio, cioè 
il governo bolscevico, Yha ' dimostrato con i fatti e non a parole. 

L’abbiamo dimostrato approvando e applicando rigorosamente la 
legge sulla «socializzazione della terra», una legge in cui si fanno 
molte concessioni agli interessi e alle idee del contadino medio. 

L’abbiamo dimostrato triplicando (in questi giorni ) i prezzi 
del grano If , poiché riconosciamo pienamente che spesso il guadagno del 
contadino medio non corrisponde ai prezzi attuali dei prodotti indu- 
striali e deve essere incrementato. 

Ogni operaio cosciente chiarirà tutto questo al contadino medio e 
gli dimostrerà ripetutamente, con tenacia e pazienza, che il socialismo 
è per lui infinitamente piu vantaggioso del potere degli zar, dei grandi 
proprietari fondiari e dei capitalisti. 

Il potere operaio non ha mai fatto e non farà mai torto al con- 
tadino medio. E il potere degli zar, dei grandi proprietari fondiari, dei 
capitalisti e dei kulak non solo ha sempre fatto torto al contadino 
medio, ma lo ha anche strangolato, derubato, rovinato persino, in tutti i 
paesi senza eccezione, compresa la Russia. 

La più stretta alleanza e la completa fusione con i contadini poveri, 
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concessioni e intesa con il contadino medio, implacabile repressione dei 
kulak, di questi dissanguatori, vampiri, rapinatori del popolo, speculatori, 
che si arricchiscono sulla fame: ecco il programma deiroperaio cosciente. 
Ecco la politica della classe operaia. 


Scritto nella prima metà 
dell'agosto 1918. 

Pubblicato per la prima 

volta in Rabociaia Moskva , n. 14, 

17 gennaio 1925. 



DISCORSO AL COMIZIO DEL RIONE SOKOLNIKI 


Siamo nel quinto anno di guerra, e ognuno vede oggi chiaramente 
a chi questa guerra sia necessaria. Chi era ricco si è arricchito ancora 
di piu, chi era povero soffoca oggi, in senso letterale, sotto il giogo 
del capitalismo. Questa guerra è costata al popolo indigente sacrifici di 
sangue; in cambio, esso ha ottenuto fame, disoccupazione e un nodo 
scorsoio ancora piu stretto di prima. 

La guerra l’hanno scatenata i predoni d’Inghilterra e di Germania, 
che stavano troppo stretti per continuare a vivere insieme, cosi ognuno 
di loro ha pensato di schiacciare l’altro a prezzo del sangue degli operai. 
Ciascun predone dichiara di ispirarsi al bene del popolo, ma di .fatto 
opera soltanto per il bene della sua tasca. 

L’Inghilterra depreda le colonie tedesche di cui si è impadronita, 
una parte della Palestina e della Mesopotamia; la Germania depreda a 
sua volta la Polonia, la Curlandia, la Lituania e PUcraina. I milionari di 
questi paesi sono diventati dieci volte piu ricchi, ma tuttavia hanno 
sbagliato i loro calcoli. 

Stretti in una morsa letale, questi predoni sono sull’orlo del pre- 
cipizio. Sono ormai incapaci di fermare questa guerra, che spinge ine- 
vitabilmente i popoli verso la rivoluzione. 

La rivoluzione russa ha lanciato scintille in tutti i paesi del mondo e 
ha sospinto ancor piu Pimperialismo verso l’abisso. 

Compagni, la nostra situazione è difficile, ma noi dobbiamo superare 
ogni ostacolo e tenere con saldezza nelle nostre mani la bandiera della 
rivoluzione socialista, la bandiera da noi issata. 

Gli operai di tutti i paesi ci guardano con speranza. Voi udite la 
loro voce: resistete ancora un po’, ci dicono. Siete circondati di nemici. 
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ma noi accorreremo in vostro aiuto e, con i nostri sforzi comuni, get- 
teremo infine nell T abisso i predoni imperialisti. 

Noi udiamo questa voce e giuriamo che resisteremo, che combat- 
teremo al nostro posto con tutte le nostre forze, che non deporremo le 
armi dinanzi alla controrivoluzione mondiale che marcia contro di noi! 


Pronunciato il 9 agosto 1918. 
Resoconto pubblicato nelle 
Izvestia, n. 171, 

11 agosto 1918. 



ABBOZZO DI TELEGRAMMA A TUTTI I SOVIET DI DEPUTATI 
SULL'ALLEANZA DEGLI OPERAI E DEr CONTADINI 19 


I comitati dei contadini poveri sono necessari per lottare contro 
i kulak, i ricchi e gli sfruttatori, che asservono i contadini lavoratori. 
Ma tra i kulak, che sono un’esigua minoranza, e i contadini poveri o i 
semiproletari vi è lo strato dei contadini medi. Il potere sovietico non ha 
mai dichiarato o condotto la guerra contro i contadini medi. Ogni 
atto o misura in contrasto con questa linea deve essere condannato 
nel modo piu categorico e deve essere precluso. Il governo socialista 
è tenuto a svolgere una politica di intesa con i contadini medi. II po- 
tere sovietico ha dato piu volte prova nei fatti della sua volontà di 
realizzare questa politica. Le iniziative più importanti al riguardo sono: 
l’approvazione da parte della maggioranza comunista (bolscevica) della 
legge sulla socializzazione della terra e la sua applicazione con la più 
rigorosa lealtà, la triplicazione del prezzo del grano (decreto del... ago- 
sto 1918). Lo stesso si dica del decreto sulle macchine agricole 20 
ecc. Si prescrive a tutti di attenersi alla politica sopra esposta. 


Scritto il 16 agosto 1918. 
Pubblicato per la prima 
volta nel 1931 

in Miscellanea di Lenin , XVIII. 



DISCORSI AL COMITATO MOSCOVITA DEL PARTITO 
SUI GRUPPI DI SIMPATIZZANTI 21 

1 


Sentiamo una grande penuria di forze, ma tra le masse vi sono 
forze che si possono utilizzare. Bisogna dar prova di maggiore fiducia 
nelle masse operaie e saper attingere tra le masse forze nuove. Ini- 
ziative da prendere: attrarre al partito gli elementi simpatizzanti che 
si trovano fra i giovani e nei sindacati. Se ci sarà un ritardo nel paga- 
mento delle quote di partito, non bisognerà vedere in questo alcun 
pericolo. Se assegniamo 6.000 uomini al fronte, ma, in cambio, ne 
abbiamo 12.000 nuovi, non ci sarà un grande rischio. Bisogna uti- 
lizzare la nostra influenza morale per accrescere numericamente il 
partito. 

Nei nostri comizi prendono la parola pochissimi nuovi iscritti, 
ma la cosa sarebbe invece molto auspicabile, perché nei loro discorsi 
.risuonerebbero delle note nuove. Bisogna organizzare resperimento in 
un modo o nelLaltro, Bisogna reclutare i giovani in ambiente operaio 
perché la massa operaia eserciti il suo controllo. La vita stessa esige 
che un gran numero di iscritti vada al fronte, fino a che i giapponesi 
e gli americani non si sono consolidati in Siberia. Bisogna sostituire 
le vecchie forze con forze nuove, con i giovani. 


2 

I membri del partito devono intensificare l’agitazione tra gli 
operai. Non si possono tenere negli uffici i compagni che sanno fare 
qualcosa di diverso. 

Dobbiamo estendere la nostra sfera d’influenza sulla massa ope- 
raia. Nelle cellule si registra un’iniziativa molto debole; i loro inter- 
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venti sul posto sarebbero molto utili nel senso di un’azione sui senza 
partito. Bisognerà concentrare l’attenzione sui clubs, trovare i funzio- 
nari di partito in seno alle masse. 

Non si possono reclutare individui che vengono a noi per procu- 
rarsi un buon posto. Bisogna espellerli dal partito. 


Pubblicato per la prima volta 
il 22 gennaio 1928 
nella Pravda , n. 19. 



LETTERA AGLI OPERAI AMERICANI 


Compagni, un bolscevico russo, che ha partecipato alla rivoluzione 
del 1905 e che ha poi trascorso molti anni nel vostro paese, si è of- 
ferto di farvi pervenire questa mia lettera 22 . Ho accettato tanto piu 
volentieri la sua proposta appunto perché i proletari rivoluzionari 
d'America sono chiamati, soprattutto oggi, a svolgere ,una funzione di 
grande rilievo come nemici intransigenti deirimperialismo americano, 
che è l’imperialismo piu giovane e piu forte e che è intervenuto per 
ultimo nella carneficina mondiale dei popoli per la spartizione dei pro- 
fitti capitalistici. Proprio oggi i miliardari americani, moderni proprie- 
tari di schiavi, hanno aperto una pagina singolarmente tragica nella 
storia sanguinosa del sanguinario imperialismo, dando il loro consenso 
— poco importa se diretto o indiretto, esplicito o ipocritamente dissi- 
mulato — all'intervento armato delle belve anglo-giapponesi che mi- 
rano a strangolare la prima repubblica socialista. 

La storia dell’America moderna, la storia dell’America civile, ha 
inizio con una di quelle grandi guerre, realmente liberatrici e realmente 
rivoluzionarie, che sono molto rare tra le innumerevoli guerre di rapina, 
provocate, come l'odierna guerra imperialistica, da un conflitto tra i 
sovrani, i grandi proprietari terrieri e i capitalisti nella spartizione 
dei territori invasi o dei profitti trafugati. La guerra con cui ha avuto 
inizio la vostra storia è stata la guerra del popolo americano contro i bri- 
ganti inglesi, che opprimevano l’America e la tenevano in uno stato di 
schiavitù coloniale, cosi come ancora oggi queste piovre « civili » op- 
primono e tengono in uno stato di schiavitù coloniale centinaia di 
milioni di uomini in India, in Egitto e in tutte le zone del mondo. 

Da quella guerra sono trascorsi centocinquant’anni. La civiltà 
borghese ha dato tutti i suoi frutti rigogliosi. L’America si è conqui- 
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stata il primo posto tra i paesi liberi e progrediti per il grado di svi- 
luppo delle forze produttive del lavoro umano associato, per l’impiego 
delle macchine e di tutte le meraviglie della tecnica moderna. Essa 
si è conquistata al tempo stesso uno dei primi posti per la profon- 
dità del baratro che separa un pugno di miiliardari impudenti, che 
guazzano nel fango e nel lusso, da milioni di lavoratori, i quali vivo- 
no in eterno sull'orlo della miseria. Il popolo americano, che ha dato 
al mondo l’esempio di una guerra rivoluzionaria contro la schiavitù 
feudale, è stato asservito alla moderna schiavitù salariata, capitali- 
stica, esercitata da un pugno di miliardari, e ha finito per assolvere 
la funzione del boia salariato, soffocando — a vantaggio della canaglia 
straricca — le Filippine nel 1898, con la scusa di « emanciparle », e 
accingendosi a soffocare la repubblica socialista di Russia nel 1918, 
con la scusa di « difenderla » dai tedeschi. 

Ma quattro anni di carneficina imperialistica dei popoli non sono 
passati invano. Fatti evidenti e innegabili hanno smascherato sino in 
fondo gli inganni tramati contro il popolo dai malfattori dei due grup- 
pi di briganti, sia di quello inglese che di quello tedesco. Quattro 
anni di guerra hanno messo a nudo da ultimo la legge generale del 
capitalismo in rapporto a una guerra tra briganti per la ripartizione 
del bottino: i più ricchi e i più forti hanno tratto più profitto e 
depredato di più; i più deboli sono stati saccheggiati, torturati, schiac- 
ciati e soffocati senza pietà. 

I briganti dell’ imperialismo inglese erano i più forti per il nu- 
mero dei loro « schiavi coloniali ». I capitalisti inglesi non hanno per- 
duto ancora neanche un palmo dei « propri » territori (cioè dei terri- 
tori che hanno arraffato nel corso dei secoli), ma hanno saccheggiato 
tutte le colonie tedesche in Africa, hanno depredato la Mesopotamia 
e la Palestina, hanno strangolato la Grecia e hanno cominciato a de- 
predare la Russia, 

I briganti deH’imperialismo tedesco erano i più forti per il grado 
di organizzazione e disciplina del « proprio » esercito, ma erano più 
poveri di colonie. Hanno perduto tutte le loro colonie, ma hanno 
saccheggiato una metà dell’Europa e strangolato il maggior numero 
di paesi piccoli e deboli. Che grande guerra «di liberazione» dal- 
l’una parte o daU’altra! E come hanno saputo « difendere » bene « la 
patria » i briganti dei due gruppi, i capitalisti anglo-francesi e tede- 
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schi, con i loro lacchè, con i socialsciovinisti, cioè con i socialisti che 
sono passati dalla parte della « propria » borghesia. 

I miliardari americani erano forse i piu ricchi e disponevano 
della posizione geografica più sicura. Si sono arricchiti più di tutti. 
Hanno trasformato tutti i paesi, persino i più ricchi, in loro tributari. 
Hanno arraffato centinaia di miliardi di dollari. E ogni dollaro reca 
tracce di fango: è il fango dei trattati segreti stipulati tra l’Inghilterra 
e i suoi « alleati », tra la Germania e i suoi vassalli, trattati per la 
spartizione del bottino, trattati di mutua « assistenza » per opprimere 
gli operai e perseguitare i socialisti internazionalisti. Su ogni dollaro 
c’è il fango delle « redditizie » forniture militari, che in ciascun paese 
hanno arricchito i ricchi e condotto alla rovina i poveri. Ogni dollaro 
reca tracce di sangue, di quel sangue che hanno profuso dieci milioni 
di morti e venti milioni di invalidi nella nobile, grande, sacrosanta 
lotta di liberazione combattuta per decidere a chi spetti la fetta più 
grossa del bottino, al brigante inglese o al brigante tedesco, combattuta 
per decidere se saranno i carnefici inglesi o invece quelli tedeschi 
i primi a strangolare i popoli di tutto il mondo. 

Se i briganti tedeschi hanno battuto tutti i primati per la ferocia 
delle loro repressioni militari, i briganti inglesi hanno battuto tutti i 
primati non solo per il numero delle colonie arraffate, ma anche per 
la raffinatezza della loro ripugnante ipocrisia. Proprio oggi la stampa 
borghese anglo-francese e americana diffonde in milioni e milioni di 
copie menzogne e calunnie contro la Russia, cercando ipocritamente 
di giustificare la predonesca campagna militare contro il nostro paese 
con il pretesto di « difenderlo » dai tedeschi. 

Non occorrono troppe parole per smentire questa menzogna di- 
sgustosa e vile. Basterà ricordare un fatto che tutti conoscono. Quando, 
nell’ottcbre 1917, gli operai di Russia hanno rovesciato il proprio go- 
verno imperialistico, il potere sovietico, potere degli operai e dei con- 
tadini rivoluzionari, ha proposto apertamente una pace giusta, senza 
annessioni e senza indennizzi, una pace che non ledesse la parità di 
diritti di tutte le nazioni, e ha proposto questa pace a tutti i paesi 
belligeranti. 

Ebbene, proprio la borghesia anglo-francese e americana ha allora 
respinto la nostra proposta, rifiutandosi persino di intavolare tratta- 
tive con noi in vista di una pace generale! Proprio questa borghesia 
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ha tradito gli interessi di tutti i popoli e prolungato la carneficina 
imperialistica! 

Proprio essa, per trascinare di nuovo la Russia nella guerra im- 
perialistica, si è estraniata dalle trattative di pace e ha lasciato mano 
libera ai capitalisti, non meno rapaci, di Germania, che hanno imposto 
con la violenza alla Russia la pace annessionistica di Brest! 

È difficile immaginare un’ipocrisia più ripugnante di quella con 
cui la borghesia anglo-francese e americana fa ricadere su di noi la 
« colpa » per la pace di Brest. Nostri « accusatori » sono proprio i ca- 
pitalisti di quei paesi da cui dipendeva la possibilità di trasformare 
le trattative di Brest in negoziati generali in vista di una pace ge- 
nerale! Le carogne delPimperialismo anglo-francese, che si sono arric- 
chite con il saccheggio delle colonie e con la carneficina dei popoli 
e che stanno prolungando la guerra per quasi un anno dopo Brest, 
« accusano » oggi proprio n o i bolsceviche che abbiamo proposto una 
pace giusta a tutti i paesi, proprio n o i che abbiamo lacerato, reso 
di pubblica ragione ed esposto al pubblico ludibrio i criminosi trat- 
tati segreti stipulati tra l’ex zar e i capitalisti anglo-francesi. 

Gli operai del mondo intero, in qualunque paese vivano, sim- 
patizzano per noi, ci acclamano e ci applaudono perché abbiamo spez- 
zato le catene delPimperialismo e dei suoi sordidi trattati, perché ci 
siamo conquistati la nostra libertà a prezzo dei sacrifici più gravi, per- 
ché, pur essendo la nostra repubblica socialista torturata e saccheggiata 
dagli imperialisti, siamo rimasti fuori della guerra imperialistica e 
abbiamo issato dinanzi a tutto il mondo la bandiera della pace, la 
bandiera del socialismo. 

Non meraviglia che la banda degli imperialisti internazionali ci 
detesti per questa ragione, non meraviglia che essi ci « accusino » e che 
con loro ci « accusino » tutti i loro valletti, compresi i nostri socialisti- 
rivoluzionari di destra e i menscevichi. Dall’odio di questi cani di 
guardia dell’imperialismo per i bolscevichi, come dalla simpatia degli 
operai coscienti di tutto il mondo, attingiamo nuova fiducia nella giu- 
stezza della nostra causa. 

Non è un socialista chi non capisce che per battere la borghesia, 
per trasferire il potere agli operai, per iniziare la rivoluzione pro- 
letaria internazionale, non si può e. non si deve arretrare davanti a 
nessun, sacrificio, nemmeno a quello di una parte del proprio territorio, 
nemmeno a quello imposto dalle gravi sconfitte che infligge l’impe- 
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rialismo. Non è un socialista chi non dimostra con i fatti di esser 
pronto a far subire i piu gravi sacrifici alla « sua patria », purché 
progredisca realmente la causa della rivoluzione socialista. 

In nome della « loro » causa, per garantirsi cioè il dominio mon- 
diale, gli imperialisti d'Inghilterra e di Germania non hanno esitato 
a rovinare del tutto e a strangolare vari paesi, cominciando con il 
Belgio e la Serbia e continuando con la Palestina e la Mesopotamia. 
Ebbene, in nome della « loro » causa, per emancipare i lavoratori di 
tutto il mondo dall’oppressione del capitale, per conquistare una sta- 
bile pace generale, i socialisti dovrebbero forse aspettare che si profili 
una linea di sviluppo che non prevede sacrifici, dovrebbero forse temere 
di sferrare la battaglia fino a che non verrà loro « garantito » un suc- 
cesso facile, dovrebbero forse porre la sicurezza e l’integrità della 
« loro patria », creata dalla borghesia, al di sopra degli interessi delia 
rivoluzione mondiale socialista? Son mille volte degni di disprezzo 
quei furfanti del socialismo internazionale, quei lacchè della morale 
borghese che la pensano a questo modo! 

I predoni dell’imperialismo anglo-francese e americano ci « accu- 
sano » di « intesa » con l’imperialismo tedesco. O ipocriti! O furfanti 
che calunniano il governo operaio, tremando di paura per la simpatia 
che gli operai dei « loro » paesi manifestano verso di noi! Ma la loro 
ipocrisia verrà smascherata. Essi fingono di non capire la differenza 
che corre tra l’accordo dei « socialisti » con la borghesia (nazionale e 
straniera) contro gli operai , contro i lavoratori, e l’accordo stipulato 
con la borghesia di un dato colore nazionale contro la borghesia di un 
altro colore, per difendere gli operai che hanno sconfitto la propria 
borghesia, per consentire al proletariato di utilizzare gli antagonismi 
tra i diversi gruppi della borghesia. 

In realtà ogni europeo conosce perfettamente questa differenza, 
e il popolo americano, come mostrerò tra poco, ha imparato a « cono- 
scerla » in modo particolarmente chiaro lungo il corso della sua storia. 
Ci sono accordi e accordi, ci sono fagots et fagots , come dicono i 
francesi. 

Quando, nel febbraio del 1918, i predoni dell’imperialismo tedesco 
hanno lanciato i loro eserciti contro la Russia inerme, che, avendo 
fiducia nella solidarietà internazionale del proletariato, aveva smobi- 
litato il suo esercito prima che la rivoluzione internazionale fosse piena- 
mente matura, io non ho esitato un attimo a stipulare un certo « accor- 
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do » con i monarchici francesi. Il capitano francese Sadoul, che a parole 
simpatizzava per i bolscevichi ma di fatto serviva anima e corpo l’impe- 
rialismo francese, mi ha presentato un ufficiale di nome Lubersac. 
« Sono un monarchico, il mio solo scopo è la disfatta della Germania », 
mi ha dichiarato Lubersac. Cela va sans dire , ho risposto. Ma questo 
non mi ha impedito affatto di « accordarmi » con Lubersac sui servigi 
che volevano renderci gli ufficiali francesi del genio facendo saltare 
in aria le ferrovie per bloccare l’invasione tedesca. Ecco un esempio di 
« accordo » che sarà approvato da ogni operaio cosciente, ecco un 
esempio di accordo fatto nell’interesse del socialismo. Ci siamo scam- 
biati una stretta di mano il monarchico francese e io, ben sapendo che 
ognuno di noi avrebbe fatto impiccare volentieri il suo « partner ». 
Ma in quel momento i nostri interessi coincidevano. Contro i predoni 
tedeschi all’offensiva abbiamo utilizzato allora, nell’interesse della rivo- 
luzione socialista russa e intemazionale, i contro-interessi non meno 
predoneschi di altri imperialisti. Abbiamo servito cosi gli interessi della 
classe operaia della Russia e degli altri paesi, abbiamo consolidato il 
proletariato e indebolito la borghesia del mondo intero, abbiamo mano- 
vrato, cosa legittima e obbligatoria in ogni guerra, ci siamo ritirati 
in attesa della definitiva maturazione della rivoluzione proletaria che 
si stava sviluppando rapidamente in vari paesi progrediti. 

E, per quanto schizzino veleno i pescecani deirimperialismo ame- 
ricano e anglo-francese, per quanto ci calunnino e sprechino milioni 
per corrompere la stampa dei socialisti-rivoluzionari di destra, dei 
menscevichi e degli altri socialpatrioti, io non esiterei un solo istante 
a stipulare un « accordo » analogo con i predoni deirimperialismo 
tedesco, se l’offensiva dell’esercito anglo-francese contro la Russia 
dovesse imporlo. So bene, del resto, che la mia tattica avrà l’approva- 
zione del proletariato cosciente della Russia, della Germania, della 
Francia, dell’Inghilterra, dell’America, in breve, di tutto il mondo 
civile. Questa tattica faciliterà la rivoluzione socialista, ne accelererà 
l’avvento, indebolirà la borghesia intemazionale, rafforzerà le posizioni 
della classe operaia vittoriosa. 

Già da molto tempo il popolo americano ha applicato questa 
tattica, con grande vantaggio per la rivoluzione. Quando esso condu- 
ceva la sua grande guerra di liberazione contro gli oppressori inglesi, 
aveva dinanzi a sé anche gli oppressori francesi e spagnoli, a cui appar- 
teneva allora una parte dell’attuale territorio degli Stati Uniti d’Ame- 
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rica. Nella sua difficile guerra di liberazione il popolo americano ha 
stipulato « accordi » con alcuni oppressori contro altri, per indebolire 
gli oppressori e rafforzare coloro che si battevano per via rivoluzionaria 
contro l'oppressione, nell'interesse della massa oppressa. Il popolo 
americano ha approfittato della rivalità tra i francesi, gli spagnoli e 
gli inglesi, e a volte ha prima sconfitto gli inglesi, per poi liberarsi 
(ricorrendo in parte anche ai la corruzione) dei francesi e degli spagnoli. 

Il processo storico non è il marciapiede del Nievski prospekt, 
diceva un grande rivoluzionario russo, Cernvscevski 23 . Chi « accetta » 
la rivoluzione del proletariato solo « a patto » che essa si svolga in modo 
rettilineo e facile, che l’azione comune dei proletari dei diversi paesi 
si realizzi di colpo, che ci sia in partenza la garanzia contro ogni scon- 
fitta, che la strada della rivoluzione sia ampia, sgombra, dritta, che 
nel marciare verso la vittoria non si debbano compiere a volte i sacri- 
fici piu gravi, che non « ci si chiuda nella fortezza assediata » o che 
ci si apra un varco per gli stretti, impraticabili, tortuosi e perigliosi 
sentieri di montagna, costui non è un rivoluzionario, ma un uomo che 
è rimasto prigioniero della pedanteria degli intellettuali borghesi e che 
di fatto andrà sempre a finire nel campo della borghesia controrivolu- 
zionaria, come fanno i nostri socialisti-rivoluzionari di destra, i men- 
scevichi e persino (ma piu raramente) i socialisti-rivoluzionari di sinistra. 

Sulle orme della borghesia questi signori si dilettano a imputarci 
il « caos » della rivoluzione, lo « sfacelo » dell'industria, la disoccu- 
pazione e la fame. Quant'ipocrisia racchiudono queste accuse, formulate 
da chi ha acclamato e sostenuto la guerra imperialistica o si è « accor- 
dato » con Kerenski che continuava questa guerra! La responsabilità 
di tutte queste sventure ricade infatti proprio sulla guerra imperialistica. 

E una rivoluzione generata dalla guerra non può non conoscere diffi- 
coltà e sofferenze incredibili, avute in eredità da una lunga guerra, 
devastatrice e reazionaria, che ha sterminato i popoli. Accusarci dello 
« sfacelo » dell’industria o del « terrorismo » significa fare gli ipocriti 
o dar prova di un'ottusa pedanteria, dell’incapacità di capire le condi- 
zioni fondamentali di quella lotta di classe furibonda ed esasperata al 
massimo che si chiama rivoluzione. 

In fondo, gli « accusatori » di questo genere, se « riconoscono » 
la lotta di classe, si limitano a un semplice riconoscimento verbale, 
perché nei fatti cadono di continuo nell'utopia piccolo-borghese del- 
l'« intesa » e della « collaborazione » tra le classi. In un'epoca di rivo- 
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luzione la lotta di classe assume di necessità, inevitabilmente, sempre 
e in ogni paese, la forma della guerra civile , e la guerra civile non può 
concepirsi senza le distruzioni piu gravi, senza il terrorismo, senza le 
restrizioni della democrazia formale neirinteresse della guerra. Solo 
dei preti melliflui — poco importa che siano cristiani o « laici », 
come i socialisti da salotto, come i socialisti parlamentari — possono 
non vedere, non comprendere, non sentire questa necessità. Solo gli 
inerti «uomini nell’astuccio» 24 possono, per questi motivi, estraniarsi 
dalla rivoluzione, invece di gettarsi con passione ed energia nella lotta 
quando la storia esige che i problemi piu importanti deirumanità siano 
risolti con la lotta e con la guerra. 

Il popolo americano ha una tradizione rivoluzionaria, ereditata dai 
rappresentanti migliori del proletariato d’America, che hanno piu volte 
manifestato la loro piena simpatia per noi bolscevichi. Questa tradi- 
zione è la guerra di emancipazione contro gli inglesi nel XVIII secolo 
e, poi, la guerra di secessione dei secolo XIX. Sotto certi aspetti, se 
si considera soltanto lo « sfacelo » di alcuni rami dell’industria e del- 
l’economia nazionale, nel 1870 l’America è stata respinta indietro 
rispetto al 1860. Ma solo un pedante, solo un imbecille potrebbe negare 
su questa base l’immensa portata progressiva, rivoluzionaria, sto- 
rico-mondiale della guerra civile americana del 1863-1865! 

I rappresentanti della borghesia capiscono che Pabolizione della 
schiavitù dei negri e il rovesciamento del potere dei proprietari di 
schiavi meritavano che tutto il paese conoscesse lunghi anni di guerra 
civile e le rovine, le devastazioni, il terrorismo che sempre si accom- 
pagnano alla guerra. Ma oggi, quando si tratta del compito infinita- 
mente piu alto di abolire la schiavitù salariata , capitalistica, e rove- 
sciare il potere della borghesia, i rappresentanti e i difensori della 
borghesia, e insieme con loro i socialisti riformisti che, atterriti dalla 
borghesia, cercano di disfarsi della rivoluzione, non possono e non 
vogliono capire la necessità e la legittimità della guerra civile. 

Gli operai americani non seguiranno la borghesia. Essi saranno 
con noi, per la guerra civile contro la borghesia. Tutta la storia del 
movimento operaio americano e mondiale conferma questo mio convin- 
cimento. Ricordo le parole di Eugene Debs, uno dei dirigenti piu amati 
del proletariato americano. Verso la fine del 1915, se non sbaglio, 
nel giornale Appeal to reason , in un articolo intitolato What shall I 
fighi for (e che io ho già citato all’inizio del 1916 nel discorso tenuto 
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a un’assemblea operaia a Berna, in Svizzera 25 ), Debs scriveva che 
avrebbe preferito farsi fucilare anziché votare i crediti per la guerra in 
corso, criminale e reazionaria, e che lui, Debs, conosceva una sola 
guerra sacrosanta e legittima, dal punto di vista dei proletari, la guerra 
contro i capitalisti, la guerra per emancipare l’umanità dalla schiavitù 
salariata. 

Non mi stupisce che Wilson, capo dei miliardari americani, valletto 
dei pescecani capitalisti, abbia imprigionato Debs. Imperversi pure la 
borghesia contro i veri internazionalisti, contro i veri rappresentanti del 
proletariato rivoluzionario! Quanto più essa sarà crudele e inferocita, 
tanto più sarà vicino il giorno della rivoluzione proletaria vittoriosa. 

Ci accusano delle distruzioni causate dalla nostra rivoluzione... 
Ma chi dunque ci accusa? I tirapiedi della borghesia, di quella stessa 
borghesia che, dopo quattro anni di guerra imperialistica, ha quasi 
distrutto la civiltà europea e ricondotto l’Europa alla barbarie, allo 
stato selvaggio, alla fame. Questa borghesia vorrebbe oggi che non 
facessimo la rivoluzione sul terreno di queste distruzioni, tra le macerie 
della cultura, tra le rovine causate dalla guerra, con uomini che la 
guerra ha ridotto allo stato selvaggio! Oh, quant'è umanitaria e giusta 
questa borghesia! 

I suoi servitori ci accusano di terrorismo... I borghesi d’Inghilterra 
hanno dimenticato il 1649 e i borghesi di Francia hanno dimenticato 
il 1793. Il terrore era giusto e legittimo quando veniva esercitato a 
vantaggio della borghesia contro i signori feudali. Ma è diventato 
mostruoso e criminale nel momento in cui gli operai e i contadini 
poveri osano esercitarlo nei confronti della borghesia! Il terrore era 
giusto e legittimo quando veniva esercitato per sostituire una mino- 
ranza sfruttatrice con un’altra. Ma è diventato mostruoso e criminale 
quando si è cominciato a esercitarlo per rovesciare ogni minoranza 
sfruttatrice, nell’interesse della stragrande maggioranza della popola- 
zione, nell’interesse del proletariato e del semiproletariato, nell’inte- 
resse della classe operaia e dei contadini poveri! 

La borghesia imperialistica internazionale ha fatto sterminare dieci 
milioni di uomini e ne ha resi invalidi altri venti milioni nella « sua » 
guerra, in una guerra scatenata per decidere a chi spetti il dominio 
mondiale, ai predoni inglesi o invece ai predoni tedeschi. 

Se la nostra guerra, se la guerra degli oppressi e degli sfruttati 
contro gli oppressori e gli sfruttatori, causerà mezzo milione o un inilio- 
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ne di vittime in tutto il mondo, la borghesia comincerà a dire che i 
primi Sacrifici erano legittimi e i secondi sono invece delittuosi. 

Il proletariato dirà ben altro. 

Sin da ora, tra gli orrori della guerra imperialistica il proleta- 
riato sta facendo propria nel modo piu completo e determinato la 
grande verità a cui ci educano tutte le rivoluzioni, la verità che i 
maestri migliori, i fondatori del socialismo moderno, hanno lasciato in 
eredità agli operai. Questa verità dice che una rivoluzione non potrà 
essere vittoriosa, se non avrà schiacciato la resistenza degli sfruttatori. 
Noi operai e contadini lavoratori avevamo il dovere, dopo aver con- 
quistato il potere statale, di schiacciare la resistenza degli sfruttatori. 
Siamo orgogliosi di averlo fatto, siamo orgogliosi di farlo tuttora. 
Rimpiangiamo soltanto di non agire con la dovuta fermezza e decisione. 

Sappiamo bene che la furibonda resistenza della borghesia contro 
la rivoluzione socialista è inevitabile in tutti i paesi e che essa si farà 
piu disperata con lo sviluppo stesso della rivoluzione. Il proletariato 
spezzerà questa resistenza, diventerà definitivamente maturo per la 
vittoria e per l’esercizio del potere nel corso della lotta contro la resi- 
stenza della borghesia. 

Strepiti pure la prezzolata stampa borghese per ogni errore com- 
messo dalla nostra rivoluzione! Non abbiamo paura dei nostri errori. 
Gli uomini non sono diventati dei santi solo perché è cominciata la 
rivoluzione. Le classi lavoratrici, oppresse, abbrutite, strette per secoli 
nella morsa della miseria, dell’ ignoranza, della barbarie, non possono 
realizzare la rivoluzione senza commettere errori. E, come ho già avuto 
occasione di dire, il cadavere della società borghese non può essere 
rinchiuso nella bara e seppellito 26 . Il capitalismo abbattuto imputri- 
disce, si decompone in mezzo a noi, infettando l’aria con i suoi miasmi, 
avvelenando la nostra vita, afferrando quanto c’è di nuovo, fresco, 
giovane, vivo con i mille fili e legami di ciò che è vecchio, putrido, 
morto. 

Per cento nostri errori sbandierati ai quattro venti dalla borghesia 
e dai suoi lacchè (compresi i nostri menscevichi e socialisti-rivoluzionari 
di destra) si contano diecimila grandi atti d’eroismo, che sono tanto piu 
grandi ed eroici proprio perché sono semplici, invisibili, nascosti nella 
vita quotidiana di un quartiere operaio o di un villaggio sperduto, 
proprio perché sono compiuti da uomini che non hanno l’abitudine (e 
neanche la possibilità) di far conoscere a tutti ogni loro successo. 
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Ma, anche se le cose non stessero cosi, e io so bene che quest’ipotesi 
è infondata, anche se per cento azioni giuste si contassero diecimila 
errori, la nostra rivoluzione sarebbe tuttavia — e lo sarà davanti alla 
storia — grande e invincibile, perché per la prima volta , non una mino- 
ranza, non i soli ricchi, non i soli strati colti, ma le grandi masse, la 
stragrande maggioranza dei lavoratori, costruiscono da sé una nuova 
vita, risolvono con la loro esperienza gli ardui problemi dell’organiz- 
zazione socialista. 

Ogni errore commesso in questo lavoro, nella sincera e coscien- 
ziosa attività con cui decine di milioni di semplici operai e contadini 
trasformano tutta la loro esistenza, ogni errore di questo genere vale 
mille e milioni di « infallibili » successi ottenuti dalla minoranza sfrut- 
tatrice nell’arte di ingannare e turlupinare i lavoratori. Perché solo 
a prezzo di questi errori gli operai e i contadini impareranno a costruire 
una nuova vita, impareranno a fare a meno dei capitalisti e si 
apriranno — tra mille ostacoli — la strada verso il trionfo del 
socialismo. 

Commettono errori nella loro attività rivoluzionaria i nostri con- 
tadini che, d un sol colpo nella notte dal 25 al 26 ottobre (vecchio 
calendario) 1917, hanno abolito ogni proprietà privata della terra e 
oggi, un mese dopo l’altro, nonostante le immani difficoltà, correg- 
gendo essi stessi i propri difetti, assolvono praticamente il difficile 
compito di organizzare le nuove condizioni della vita economica, di 
lottare contro i kulak, di assicurare la terra ai lavoratori (e non ai 
ricchi), di passare alla grande agricoltura comunista. 

Commettono errori nella loro attività rivoluzionaria i nostri operai 
che, nello spazio di pochi mesi, hanno nazionalizzato quasi tutte le piu 
grandi fabbriche e officine e oggi, con un duro sforzo quotidiano, 
imparano una cosa per loro nuova, imparano a gestire interi settori 
industriali, mettono in moto le aziende nazionalizzate, superando la 
formidabile resistenza opposta dalla routine, dallo spirito piccolo-bor- 
ghese, daH’egoismo, e, una pietra dopo l’altra, gettano le fondamenta 
dei nuovi rapporti sociali, della nuova disciplina del lavoro, del nuovo 
potere dei sindacati operai sui loro aderenti. 

Commettono errori nella loro attività rivoluzionaria i nostri soviet^ 
creati fin dal 1905 dal possente slancio delle masse. I soviet degli 



74 


LENIN 


operai e dei contadini sono un nuovo tipo di Stato, un tipo nuovo e 
superiore di democrazia, una forma della dittatura del proletariato, un 
modo di gestire lo Stato senza e contro la borghesia. Per la prima volta 
la democrazia è qui al servizio delle masse, al servizio dei lavoratori, 
cessando di essere una democrazia per i ricchi, quale è in tutte le 
repubbliche borghesi, persino nelle piu democratiche. Per la prima 
volta le masse popolari, sulla scala di un centinaio di milioni di uomini, 
cominciano a instaurare la dittatura dei proletari e dei semiproletari: 
e questo è un compito tale che, ove non venga assolto, non si può 
.neanche parlare di socialismo. 

Lasciate che i pedanti o coloro che sono inguaribilmente imbevuti 
di pregiudizi democratici borghesi o parlamentaristici scuotano la testa, 
perplessi, davanti ai nostri soviet, indugiando, per esempio, sull’assenza 
di elezioni dirette! Questi tali non hanno dimenticato e non hanno impa- 
rato un bel niente dai grandi rivolgimenti degli anni 1914-1918. L’unio- 
ne della dittatura del proletariato con la nuova democrazia, con la 
democrazia per i lavoratori, l’unione della guerra civile con la più 
larga partecipazione delle masse alla politica, non si realizza di colpo e 
non rientra nelle logore forme deH’abitudinario democratismo parla- 
mentare. Un mondo nuovo, il mondo del socialismo: ecco come si 
presenta ai nostri occhi la repubblica dei soviet. E non meraviglia 
che questo mondo non nasca già pronto e d’un sol colpo, come Minerva 
dalla testa di Giove. 

Mentre le vecchie Costituzioni democratiche borghesi riconosce- 
vano, ad esempio, l’uguaglianza formale e la libertà di riunione, la 
nostra Costituzione sovietica, proletaria e contadina, respinge l’ipo- 
crisia di un’uguaglianza puramente formale. Quando i repubblicani 
borghesi rovesciavano i troni, non si preoccupavano affatto dell’ugua- 
glianza formale tra i monarchici e i repubblicani. Quando si tratta di 
rovesciare la borghesia, solo i traditori o gli imbecilli possono postulare 
l’uguaglianza formale per la borghesia. Quando tutti gli edifici migliori 
sono accaparrati dalla borghesia, la « libertà di riunione » per gli operai 
e i contadini non vale un soldo bucato. I nostri soviet hanno confiscato 
ai ricchi, nelle città e nelle campagne, tutti gli edifici migliori e li hanno 
consegnati — tutti — agli operai e ai contadini per le loro 
associazioni e assemblee. Ecco la nostra libertà di riunione per i lavo- 
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ratori! Ecco il senso e il contenuto della nostra Costituzione sovie- 
tica, della nostra Costituzione socialista! 

Ed ecco perché tutti noi siamo profondamente persuasi che, qua- 
lunque sventura si abbatta ancora sulla nostra repubblica dei soviet, 
essa è invincibile . 

È invincibile perché ogni colpo vibratole dalPimperialismo infe- 
rocito, ogni sconfitta inflittale dalla borghesia internazionale mobiliterà 
nuovi strati di operai e contadini, li addestrerà a prezzo di grandi 
sacrifici, li temprerà, susciterà un nuovo eroismo di massa. 

Noi sappiamo, compagni operai d’America, che forse il vostro 
aiuto si farà ancora aspettare, perché lo sviluppo della rivoluzione 
nei diversi paesi procede in forme diverse e con un ritmo diverso (e 
non può accadere altrimenti). Sappiamo che la rivoluzione proletaria 
europea, pur essendo maturata in fretta negli ultimi tempi, può anche 
non divampare nelle prossime settimane. Noi facciamo assegnamento 
sull’inevitabilità della rivoluzione internazionale, ma questo non signi- 
fica affatto che, come imbecilli, contiamo sulPinevitabilità della rivolu- 
zione entro un periodo di tempo breve e determinato . Abbiamo già 
avuto due grandi rivoluzioni nel nostro paese, il 1905 e il 1917, e 
sappiamo che le rivoluzioni non si fanno su ordinazione o in base a 
un accordo. Sappiamo che le circostanze hanno spinto avanti il nostro 
reparto, il reparto russo del proletariato socialista, non in forza dei 
nostri meriti, ma per effetto della particolare arretratezza della Russia, 
e che talune rivoluzioni potranno subire delle sconfitte prima che scoppi 
la rivoluzione internazionale. 

E tuttavia sappiamo molto bene che siamo invincibili, perché Puma- 
nità non sarà spezzata dalla carneficina imperialistica, ma riuscirà ad 
avere il sopravvento su di essa. Proprio il nostro paese ha spezzato 
per primo le catene della guerra imperialistica. Abbiamo sopportato i 
sacrifici piu gravi per distruggere queste catene, ma siamo riusciti a 
spezzarle. Noi non dipendiamo piu dalPimperialismo e, dinanzi a tutto 
il mondo, abbiamo innalzato la bandiera della lotta per il completo 
rovesciamento delPimperialismo. 

Ci troveremo come in una fortezza assediata fino a che gli altri 
reparti della rivoluzione socialista internazionale non verranno in nostro 
aiuto. Ma questi reparti esistono e sono numericamente piu forti del 
nostro; essi crescono, si sviluppano e si consolidano via via che Timpe- 
rialismo prosegue le sue atrocità. Gli operai stanno rompendo con i 
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socialtraditori, con i Gompers, Henderson, Renaudel, Scheidemann, Ren- 
ner. Gli operai muovono, con passo lento ma sicuro, verso la tattica 
comunista, bolscevica, verso la rivoluzione proletaria, che sola può sal- 
vare dalla rovina la cultura e Tumanità. 

In breve, noi siamo invincibili, perche è invincibile la rivolu- 
zione proletaria mondiale. 

20 agosto 1918. 


Pravda, n. 178, 

22 agosto 1918. 
Firmata: N. Lenin. 
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In che cosa consiste il nostro programma? Nella conquista del 
socialismo. Attualmente la guerra mondiale non ha altra soluzione se 
non la vittoria del socialismo. La maggior parte degli uomini è ormai 
contraria a questa carneficina, ma essi non riescono ancora a cogliere 
il nesso diretto tra la guerra e il regime capitalistico. Gli orrori della 
guerra attuale sono evidenti persino per la borghesia, ma non sta a lei 
collegare la, fine della guerra con la fine del regime capitalistico... 
Quest’idea fondamentale ha sempre distinto i bclscevichi e i socialisti 
rivoluzionari di tutti gli altri paesi da coloro che vogliono instaurare 
la pace sulla terra, lasciando intatto Pordinamento capitalistico. 

Perché si fanno le guerre? Noi sappiamo che la maggior parte 
•delle guerre è stata fatta nell’interesse delle dinastie, e si è parlato di 
guerre dinastiche. Ma a volte le guerre sono state condotte nell’interesse 
degli oppressi. Spartaco ha scatenato una guerra per difendere la classe 
degli schiavi. Guerre analoghe sono state combattute nell’epoca del- 
l’oppressione coloniale, che dura tuttora, nell’epoca della schiavitù, 
ecc. Queste guerre erano giuste e non possono essere condannate. 

Ma, quando parliamo della guerra europea attuale, condannandola, 
lo facciamo solo perché essa viene condotta dalla classe degli oppressori. 

Quale fine persegue la guerra odierna? A prestar credito ai diplo- 
matici di tutti i paesi, la Francia e l’Inghilterra combattono questa 
guerra per difendere le piccole nazionalità contro i barbari, contro gli 
unni-tedeschi; la Germania la combatte contro i barbari cosacchi, che 
minaccerebbero il civile popolo tedesco, e per difendere la patria dalle 
aggressioni dei nemici. 

Ma noi sappiamo bene che questa guerra è stata preparata, è matu- 



78 


LENIN 


rata a lungo ed è diventata inevitabile. Altrettanto inevitabile quanto 
la guerra tra l’America e il Giappone. Per quale motivo? 

Per il semplice motivo che il capitalismo ha concentrato tutte le 
ricchezze della terra nelle mani di alcuni Stati e si è spartito il globo 
fino all’ultima spanna. Cosi, una nuova spartizione, un nuovo arricchi- 
mento può avvenire solo a spese degli altri, solo a spese di un altro 
Stato. Ma questo problema può essere risolto soltanto con la forza. 
E quindi la guerra tra i predoni mondiali è diventata inevitabile. 

Alla testa dei belligeranti vi sono state finora due ditte princi- 
pali: l’Inghilterra e la Germania. L’Inghilterra era il paese coloniali- 
stico piu potente. Benché la sua popolazione fosse di 40 milioni di 
abitanti, le sue colonie ne contavano piu di 400 milioni. Da un pezzo, 
in base al diritto del più forte, l’Inghilterra si era impadronita delle 
colonie altrui e di territori sterminati, avvantaggiandosi del loro sfrut- 
tamento. Ma sul piano economico questo paese si è visto superare negli 
ultimi cinquant’anni dalla Germania. L’industria tedesca ha sorpassato 
l’industria inglese. Il grande capitalismo di Stato della Germania si è 
congiunto con la burocrazia, e questo paese ha battuto ogni primato. 

La lotta per la supremazia tra questi due giganti non poteva risol- 
versi altrimenti se non con la forza. 

Se in passato l’Inghilterra, in base al diritto del più forte, aveva 
strappato vari territori all’Olanda, al Portogallo, ecc., oggi è entrata 
in scena la Germania, che ha dichiarato: ecco, è venuto il mio turno 
di arricchirmi a spese altrui. 

Sta proprio qui il nodo: nella lotta per la spartizione del mondo 
tra i più forti. E appunto perché le due parti possiedono capitali che 
ascendono a centinaia di milioni il conflitto tra queste due forze è 
diventato mondiale. 

Sappiamo quanti delitti siano stati commessi nascostamente nel 
corso della guerra. I trattati segreti da noi pubblicati dimostrano che 
tutte le frasi usate per spiegare gli scopi della guerra sono vuote parole 
e che tutti gli Stati, compresa la Russia, si sono legati tra loro con 
accordi infami per arricchirsi a spese delle nazionalità piccole e deboli. 
In conclusione, chi era già forte si è arricchito ancora di piu, e chi 
era debole è stato schiacciato. 

Non si possono accusare i singoli individui dello scoppio della 
guerra; è sbagliato accusare i re e gli zar per l’attuale carneficina, che 
è opera del capitalismo. Il capitalismo è oggi in un vicolo cieco. Questo 
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vicolo cieco non è altro che l'imperialismo, che ha imposto una guerra 
tra concorrenti nel mondo intero. 

La piu grande delle menzogne è consistita nel dichiarare la guerra 
in nome della liberazione delle piccole nazionalità. I due predoni stanno 
P uno di fronte all'altro guardandosi con occhi assetati di sangue, e 
intorno a loro c'è una folla di piccole nazionalità strangolate. 

E noi affermiamo che non si può uscire dalla carneficina imperia- 
listica in altro modo che non sia la guerra civile. 

Quando l'abbiamo sostenuto nel 1914, ci si è risposto che la 
nostra era una linea retta tracciata nell’aria, ma Pulteriore sviluppo 
degli avvenimenti ha convalidato la nostra analisi. E oggi vediamo che 
i generali dello sciovinismo restano senza esercito. Recentemente in 
Francia, cioè nel paese che ha piu sofferto per la guerra e che è stato 
più sensibile alla parola d'ordine della difesa della patria, perché il 
nemico era alle porte di Parigi, in questo paese i difensisti hanno subito 
una disfatta; e, pur se è vero che lo sciovinismo è stato sconfitto da 
uomini esitanti come Longuet, tuttavia non sta qui l'essenziale. 

Noi sappiamo che nei primi giorni della rivoluzione russa il potere 
era caduto nelle mani di signori che parlavano molto, ma che conti- 
nuavano a tenersi in tasca i trattati zaristi. E, se in Russia i partiti si 
sono spostati a sinistra più rapidamente, questo è avvenuto in virtù 
del maledetto regime che dominava prima della rivoluzione e in virtù 
della nostra rivoluzione del 1905. 

Ma in Europa, dove impera un capitalismo intelligente e calcola- 
tore, che dispone di un’organizzazione poderosa ed efficiente, ci vuole 
più tempo per disfarsi dell’intossicazione nazionalistica. E tuttavia non 
si può non osservare che la guerra imperialistica sta morendo d’una 
morte lenta e dolorosa. 

Fonti pienamente attendibili comunicano che l’esercito tedesco è 
in preda al dissolvimento e si è già dato alla speculazione. Non potrebbe 
accadere altrimenti. Nel momento in cui il soldato si ridesta e comincia 
a capire che le mutilazioni e la morte hanno come unica causa gli 
interessi della borghesia, la disgregazione non può non penetrare tra le 
masse. 

L'esercito francese, che ha retto più a lungo e più saldamente 
degli altri, mostra che questo processo di disgregazione non gli è 
estraneo. L’affare Malvy 28 ha sollevato il velo sulla realtà francese 



80 


LENIN 


e ha mostrato che migliaia di soldati si sono rifiutati di andare al fronte. 

Tutto questo è il preludio delle stesse vicende svoltesi in Russia. 
Solo che i paesi civili ci offriranno lo spettacolo di una guerra civile 
piu crudele di quella svoltasi in Russia. È ciò che conferma la Finlandia, 
il paese più democratico d’Europa, il primo paese europeo in cui la 
donna abbia ottenuto il diritto di voto; ebbene, questo paese ha eser- 
citato una repressione selvaggia e spietata nei confronti dei soldati 
rossi, che del resto non si sono arresi tanto facilmente. Questo esempio 
ci mostra quale sorte crudele attenda i paesi civili. 

Voi stessi vedete quanto fosse assurda l’accusa mossa ai bolsce- 
vichi di aver essi disgregato l’esercito russo. 

Noi siamo soltanto un reparto operaio, che è andato più avanti 
degli altri reparti, non perché fosse migliore degli altri, ma solo perché 
J a stolta politica della nostra borghesia ha consentito alla classe operaia 
di Russia di scuotere più rapidamente il suo giogo. Oggi, lottando per 
il regime socialista in Russia, noi ci battiamo per il socialismo di tutto 
il mondo. Oggi in tutti i paesi, in tutti i comizi operai, in tutte le 
assemblee operaie, non si fa che parlare dei bolscevichi, oggi ci cono- 
scono tutti e tutti sanno che ci stiamo battendo per la càusa del mondo 
intero, che lavoriamo per loro. 

Quando abolivamo la proprietà della terra, nazionalizzavamo le 
aziende e le banche, che si impegnano oggi nel lavoro di organizzazione 
dell’industria, da ogni parte ci si accusava di commettere un gran 
numero di errori. È vero, li abbiamo commessi, ma gli operai edificano 
da sé il socialismo e, quali che siano gli errori commessi, noi impariamo 
da questa esperienza e prepariamo il terreno all’arte infallibile della 
rivoluzione, 

Ecco perché si scatena un odio cosi furibondo! Ecco perché l’impe- 
rialismo francese non esita a spendere decine e centinaia di milioni 
per sostenere la controrivoluzione, la quale dovrà rimborsare alla Fran- 
cia i debiti russi, che ascendono a miliardi e che gli operai e i conta- 
dini si sono rifiutati di riconoscere. 

Nel momento presente tutta la stampa borghese si diletta a riem- 
pire le sue colonne di menzogne come queste: il Consiglio dei commis 
sari del popolo si è trasferito a Tuia, dieci giorni fa l’hanno visto a 
Kronstadt, ecc., Mosca sta per cadere, le autorità sovietiche sono 
fuggite. 
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Tutta la borghesia, tutti gli ex Romanov, tutti i capitalisti e i 
grandi proprietari fondiari sono per i cecoslovacchi, perché collegano 
la loro rivolta alla possibilità di un crollo del potere sovietico. Gli 
alleati ne sono informati e s’impegnano in una delle battaglie piu 
difficili. Non riuscivano a trovare un sostegno in Russia, e infine l’hanno 
trovato nei cecoslovacchi. Non si può quindi non considerare seriamente 
la rivolta cecoslovacca, che si è trascinata dietro numerosi sollevamenti 
controrivoluzionari, una serie di rivolte di kulak e di guardie bianche, 
e si è inscritta nelle pagine più recenti della storia della nostra 
rivoluzione. 

La situazione del potere sovietico è grave: su questo non bisogna 
chiudere gli occhi. Ma, se vi guardate attorno, non potete non aver 
fiducia nella nostra vittoria. 

La Germania ha subito numerose sconfitte, e non è un segreto 
che questi insuccessi sono il risultato del « tradimento » dei soldati 
tedeschi; i soldati francesi si sono rifiutati di andare al fronte nel 
momento più pericoloso perché il compagno Andrieux era stato arre- 
stato, e il governo ha dovuto rilasciarlo per far avanzare Tesercito, ecc. 

Abbiamo fatto molti sacrifici. La pace di Brest è una ferita dolo- 
rosa, ci aspettavamo la rivoluzione in Germania, ma la situazione non 
era ancora matura. Questo avviene oggi, la rivoluzione avanza irrevo- 
cabilmente ed è ineluttabile. Ma solo uno stolto potrebbe domandare 
quando scoppierà la rivoluzione in Occidente. Non si può calcolare in 
anticipo, predire la rivoluzione, che viene da sé. Essa avanza e poi 
esplode. Forse che una settimana prima della rivoluzione di febbraio 
qualcuno sapeva che essa sarebbe scoppiata? E nel momento in cui un 
prete folle 29 conduceva il popolo verso il palazzo qualcuno poteva forse 
pensare che sarebbe esplosa la rivoluzione del 1905? La rivoluzione 
sta maturando e deve scoppiare inevitabilmente. 

E noi dobbiamo mantenere il potere sovietico fino all’inizio della 
rivoluzione, i nostri errori devono servire di insegnamento al proleta- 
riato occidentale, al socialismo internazionale. La salvezza della rivo- 
luzione russa, ma anche di quella internazionale, è oggi in giuoco sul 
fronte cecoslovacco. E noi abbiamo appreso che Tesercito, tradito senza 
posa dai generali e giunto allo stremo delle sue forze, dopo Ta flusso 
dei nostri compagni, dei comunisti, degli operai, ha cominciato a vincere. 
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ha cominciato a dar prova di entusiasmo rivoluzionario nella lotta contro 
la borghesia mondiale. 

Siamo convinti che la vittoria è nostra è che, vincendo, difen- 
deremo il socialismo. 


Un breve resoconto usci 
il 24 agosto 1918 
nelle Izvestia , n. 182. 
Pubblicato integralmente 
per la prima volta nel 1926 
nelle Opere , v. XX, p. II. 



DISCORSO ALLA CASA DEL POPOLO ALEXEEV 


Compagni, il nostro partito organizza oggi comizi sul tema: « Per 
che cosa lottiamo noi comunisti? ». 

A questa domanda si può rispondere concisamente che noi lottia- 
mo per la cessazione della guerra imperialistica e per il socialismo. 

Ancora all’inizio della guerra, al tempo della reazione e dello 
zarismo, abbiamo dichiarato che questa guerra è delittuosa e che l’unico 
modo di uscirne consiste nella trasformazione della guerra imperialistica 
in guerra civile, 

A molti era allora incomprensibile la connessione tra la guerra 
imperialistica e il socialismo, e numerosi socialisti pensavano che anche 
questo conflitto, come gli altri, avrebbe dovuto concludersi con la 
stipulazione della pace. 

Ma quattro anni di guerra hanno insegnato molte cose. Oggi 
diventa sempre piu evidente che non c’è altra soluzione. Sulle orme 
della rivoluzione russa la rivoluzione è in ascesa in tutti i paesi belli- 
geranti. Perché questo è accaduto? Per rispondere a questa domanda,, 
bisogna illustrare l’atteggiamento dei comunisti verso la guerra e il loro 
giudizio su questo problema. Noi consideriamo criminali tutte le guerre 
provocate dalle aspirazioni predonesche dei re e dei capitalisti, perché 
esse sono letali per le classi lavoratrici e procurano grandi profitti alla 
borghesia dominante. 

Ma vi sono guerre che la classe operaia deve definire come le sole 
giuste, perché si tratta della lotta per liberarsi dalla schiavitù, dall’op- 
pressione dei capitalisti, e queste guerre sono necessarie, perché non 
potremo liberarci in altro modo se non attraverso la lotta. 

Quando nel 1914 i tedeschi e gli anglo-francesi sono entrati in 
guerra per decidere il modo di spartirsi il globo terrestre, a chi conce- 


6 * 



84 


LENIN 


dere il diritto di strangolare il mondo intero, i capitalisti dei due campi 
si sono sforzati di nascondere le loro aspirazioni predonesche con le 
parole d'ordine della « difesa della patria » e con simili fole hanno 
nutrito la massa del popolo. 

Milioni di uomini sono morti in questa carneficina, milioni di 
uomini sono rimasti invalidi. La guerra è diventata mondiale, e sempre 
più spesso ci si è domandati: perché, in nome di che cosa queste 
vittime inutili? 

L’Inghilterra e la Germania sono immerse nel sangue, ma non c’è 
modo di mettere fine alla guerra: se alcuni paesi imperialistici smette- 
ranno di far la guerra, altri la proseguiranno. 

I capitalisti hanno superato ogni limite, hanno depredato troppo. 
Intanto l’esercito si disgrega, dappertutto compaiono i disertori, le 
montagne d’Italia ne sono piene, in Francia i soldati si rifiutano di 
andare in combattimento e persino in Germania la vecchia disciplina 
è crollata. 

I soldati francesi e tedeschi cominciano a capire che devono cam- 
biar fronte e rivolgere le loro armi contro i propri governi, perché è 
impossibile mettere fine a questa guerra sanguinosa nel quadro del 
sistema capitalistico; di qui la coscienza della necessità che gli operai 
di tutti i paesi inizino la lotta contro i capitalisti di tutti i paesi. 

È difficile instaurare l’ordine socialista. La guerra civile deve 
continuare ancora per molti mesi e, forse, per anni; e questo deve 
esser chiaro ai russi, i quali sanno come sia difficile rovesciare la classe 
dirigente e con quanta disperazione si battano i grandi proprietari fon- 
diari e i capitalisti russi. 

Non c’è un solo paese in Europa in cui gli operai non simpatizzino 
per i bolscevichi e non siano persuasi che anche per loro verrà il 
tempo in cui rovesceranno il loro governo, come hanno già fatto gli 
operai russi. 

Noi comunisti russi siamo ancora soli per il momento, perché il 
nostro reparto si è trovato più avanti degli altri reparti e siamo stati 
tagliati fuori dagli altri compagni, ma abbiamo dovuto operare per 
primi, perché il nostro paese era il più arretrato. La nostra rivoluzione 
si è imposta come una rivoluzione generale, e noi assolveremo i nostri 
compiti con l’ aiuto degli operai e dei contadini di tutti i paesi. 

I nostri compiti sono pesanti e difficili, molti elementi inutili e 
nocivi si associano a noi, ma il lavoro è già cominciato e, se commet- 
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teremo errori, non bisognerà dimenticare che ogni errore illumina e 
istruisce. 

Il capitalismo è una forza internazionale, e quindi sarà possibile 
distruggerlo definitivamente solo dopo che si sarà vinto in tutti i 
paesi, e non in un paese solo. La guerra contro i cecoslovacchi è una 
guerra contro i capitalisti di tutto il mondo. 

Gli operai si destano, si levano per questa lotta; gli operai di 
Pietroburgo e di Mosca entrano nelle file dell’esercito, e al tempo stesso 
l’esercito si ispira sempre più alPidea di lottare per la vittoria del 
socialismo. 

Le masse proletarie assicureranno alla repubblica sovietica la vitto- 
ria sui cecoslovacchi e le daranno la possibilità di resistere fino al 
momento in cui scoppierà la rivoluzione socialista mondiale. 


Pronunciato il 23 agosto 1918. 
Breve resoconto pubblicato 
nelle Izvestia , n. 182, 

24 agosto 19 i 8. 



DISCORSO AL PRIMO CONGRESSO DELL'ISTRUZIONE 30 


Compagni, stiamo vivendo uno dei momenti piu critici, signifi- 
cativi e interessanti della storia, il momento in cui la rivoluzione mon- 
diale socialista è in ascesa. Oggi, anche per chi era lontano dalle teorie 
e dalle previsioni socialiste, diventa chiaro che questa guerra non si 
concluderà nello stesso modo in cui è cominciata, cioè con la normale 
stipulazione della pace tra i vecchi governi imperialistici. La rivolu- 
zione russa ha mostrato che la guerra conduce inevitabilmente alla 
disgregazione di tutta la società capitalistica e si trasforma in guerra 
dei lavoratori contro gli sfruttatori. Ecco che cosa significa la rivo- 
luzione russa. 

Per quanto grandi siano le difficoltà in cui c'imbattiamo nel nostro 
cammino, per quanto si disseminino decine di milioni in tutti i paesi 
per diffondere menzogne e calunnie contro la rivoluzione russa, tuttavia 
la classe operaia del mondo intero sente che la rivoluzione russa è 
la sua stessa causa. Parallelamente alla guerra tra due gruppi di impe- 
rialisti comincia dappertutto la guerra che sull'esempio della rivoluzione 
russa la classe operaia dichiara alla propria borghesia. Tutti i sintomi 
indicano che l'Austria e l'Italia sono alla vigilia della rivoluzione e che 
la disgregazione del vecchio regime avanza con passo rapido in questi 
paesi. Negli Stati piu stabili e forti, come la Germania, l’Inghilterra e 
la Francia, con qualche differenza e in modo meno avvertibile, si sta 
svolgendo lo stesso processo. Il fallimento del regime capitalistico e 
della sua guerra è inevitabile. Gli imperialisti tedeschi non sono riusciti 
a strangolare la rivoluzione socialista. La repressione della rivoluzione 
nella rossa Lettonia, in Finlandia e in Ucraina è costata alla Germania 
la disgregazione dell’esercito. La disfatta della Germania sul fronte 
occidentale è dovuta in gran parte al fatto che il vecchio esercito non 
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esiste piu in questo paese. La « russificazione » dei soldati tedeschi, 
di cui i diplomatici di Germania parlavano sinora in tono semischerzoso, 
non è piu uno scherzo per loro, ma un’amara verità. Lo spirito di pro- 
testa si accentua, i « tradimenti » sono all’ordine del giorno nell’eser- 
cito tedesco. D’altra parte, l’Inghilterra e la Francia fanno gli ultimi 
sforzi per mantenere la loro posizione. Si avventano contro la repub- 
blica russa e tendono le corde del capitalismo fino al limite di rottura. 
Lo stato d’animo delle masse operaie ha subito, per ammissione degli 
stessi organi di stampa borghesi, una svolta indubbia: in Francia l’idea 
della « difesa della patria » è fallita, la classe operaia inglese ha dichia- 
rato che la « pace sociale » è ormai rotta. Questo significa che gli impe- 
rialisti inglesi e francesi hanno giocato la loro ultima carta, e noi 
diciamo con assoluta convinzione che questa carta sarà « coperta ». 
Certi gruppi hanno un bel gridare che i bolscevichi poggiano su una 
minoranza, se poi devono riconoscere che non riescono a trovare in 
Russia forze interne per lottare contro i bolscevichi e sono costretti 
a ricorrere all’intervento straniero. Cosi, la classe operaia di Francia 
e d’Inghilterra si vede costretta a partecipare a una guerra palesemente 
di conquista, che ha come scopo il soffocamento della rivoluzione russa. 
Questo significa che l’imperialismo anglo-francese, e quindi anche l’im- 
perialismo mondiale, sta per esalare l’ultimo respiro. 

Per quanto fosse difficile ristabilire lo stato di guerra in un paese 
dove il popolo stesso aveva messo fine alla guerra e spezzato il vecchio 
esercito, per quanto fosse difficile organizzare un esercito nel fuoco 
di un'aspra guerra civile, tuttavia abbiamo superato tutte le difficoltà. 
L’esercito è stato creato, e la vittoria sui cecoslovacchi, sulle guardie 
bianche, sui grandi proprietari fondiari, sui capitalisti e sui kulak è 
garantita. Le masse lavoratrici capiscono che oggi non combattono piu 
neU’interesse di un pugno di capitalisti, ma per la loro stessa causa. Gli 
operai e i contadini russi possono disporre per la prima volta delle 
fabbriche e della terra, e quest’esperienza non poteva non influire su 
di loro. Il nostro esercito è composto di elementi scelti, di contadini 
e operai coscienti. Ognuno reca con se al fronte la coscienza di battersi 
per il destino non solo della rivoluzione russa, ma di tutta la rivolu- 
zione internazionale, perché noi possiamo star certi che la rivoluzione 
russa è solo un esempio, solo un primo passo nella serie di rivoluzioni 
con cui si concluderà inevitabilmente la guerra. 

L’istruzione pubblica è parte integrante della lotta che stiamo 
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conducendo oggi. Airipocrisia e alla menzogna possiamo opporre la 
completa e palese verità La guerra ha mostrato concretamente a tutti 
che cosa sia la « volontà della maggioranza » dietro cui si trincera la 
borghesia, la guerra ha dimostrato che un pugno di plutocrati trascina 
i popoli nella carneficina per 1 suoi interessi. La convinzione che la 
democrazia borghese è al servizio della maggioranza è ormai minata 
definitivamente. La nostra Costituzione, 1 nostri soviet, che sono stati 
una novità per l’Europa, ma che noi già conoscevamo dall’esperienza 
della rivoluzione del 1905, sono il migliore esempio sul piano dell'agi- 
tazione e della propaganda per smascherare tutta la falsità e l’ipocrisia 
della democrazia borghese. Noi abbiamo proclamato apertamente il 
dominio dei lavoratori e degli sfruttati: sta qui la nostra forza e la sor- 
gente della nostra invincibilità. 

Nel campo deiristruzione pubblica accade lo stesso fenomeno: 
quanto piu evoluto è uno Stato borghese, tanto piu sottilmente esso 
mente affermando che la scuola può restare estranea alla politica e ser- 
vire la società nel suo complesso. 

In realtà, la scuola è stata trasformata per intero in uno stru- 
mento di dominio della classe borghese, è stata permeata dello spirito 
borghese di casta, si è vista assegnare il compito di fornire ai capitalisti 
docili servi e operai capaci. La guerra ha mostrato che le meraviglie 
della tecnica contemporanea sono un mezzo di sterminio di milioni di 
operai e un mezzo per far arricchire favolósamente i capitalisti, che 
s’impinguano con la guerra. La guerra è minata daH’interno, perché noi 
abbiamo smascherato la menzogna dei capitalisti, opponendole la verità. 
Noi diciamo che nel settore della scuola la nostra causa è la stessa lotta 
per rovesciare la borghesia e dichiariamo apertamente che la scuola 
estranea alla vita e alla politica è una menzogna e un’ipocrisia. Che 
cos’era il sabotaggio proclamato dai rappresentanti piu istruiti della 
vecchia cultura burghese? Questo sabotaggio ha mostrato piu chiara- 
mente di qualsiasi agitatore, più chiaramente di tutti i nostri discorsi 
e di migliaia di opuscoli, che questi uomini considerano il sapere come 
un loro monopolio e lo trasformano in uno strumento di dominio sui 
cosiddetti « strati inferiori ». Essi si sono serviti dell’istruzione per far 
fallire l’edificazione socialista e sono intervenuti apertamente contro 
le masse lavoratrici. 

Nella lotta rivoluzionaria gli operai e i contadini russi hanno com- 
pletato la loro educazione. Essi hanno visto che soltanto il nostro 
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sistema dà loro Peffettivo potere e si sono persuasi che il potere statale 
aiuta per intero e senza riserve gli operai e i contadini poveri a schiac- 
ciare definitivamente la resistenza dei kulak, dei grandi proprietari fon- 
diari e dei capitalisti. 

I lavoratori aspirano al sapere perché esso è loro indispensabile 
per la vittoria. I nove decimi delle masse lavoratrici hanno capito che 
il sapere è un’arma nella loro lotta di emancipazione, che i loro insuc- 
cessi si spiegano con la mancanza di cultura e che oggi dipende soltanto 
da loro la possibilità di rendere l’istruzione realmente accessibile a 
tutti. La nostra causa trionferà perché le masse si sono impegnate nella 
costruzione della nuova Russia socialista. Esse traggono insegnamento 
dalla propria esperienza, dai propri insuccessi ed errori, esse vedono 
fino a qual punto l’istruzione sia indispensabile per portare a termine 
vittoriosamente la lotta che esse combattono. Nonostante l’apparente 
disgregazione di numerosi istituti e l’esultanza degli intellettuali sabo- 
tatori, noi vediamo che l’esperienza della lotta ha educato le masse a 
prendere nelle loro mani il loro destino. Tutti coloro che simpatizzano 
per il popolo non a parole ma nei fatti, la parte migliore degli insegnanti 
verranno in nostro aiuto: sta qui la solida garanzia che la causa del 
socialismo trionferà. 


Un breve resoconto usci 
il 29 agosto 1918 in 
Vecernye izvestia moskovskovo 
soviet a , n. 35. 

Pubblicato integralmente 

per la prima volta in 

Atti del Primo congresso panrusso 

deW istruzione , Mosca, 1919. 



DISCORSO AL COMIZIO DEL RIONE BASMANNY 31 


Per un certo tempo la borghesia è diventata padrona della Russia 
rivoluzionaria, dove da febbraio a ottobre ha dominato con l’appoggio 
dei socialconciliatori. 

Fin dai primi atti del governo Miliukov-Guckov le masse popolari 
hanno visto con chiarezza dove le avrebbe condotte la borghesia. Ma i 
menscevichi e i socialisti-rivoluzionari, che parlavano da socialisti e 
di fatto tradivano il socialismo a vantaggio della Borsa anglo-francese, 
occultavano l’infame causa dei capitalisti e dei grandi proprietari russi, 
che continuavano nella sostanza la politica dello zar rovesciato dal 
popolo. 

Accantonati dall’insurrezione d’ottobre, respinti dalla rivoluzione, i 
conciliatori hanno ripreso la loro consueta attività in Ucraina, nel Cau- 
caso, in Siberia, nella zona del Volga. E da ultimo sono riusciti ad ab- 
battere i soviet in queste zone e a consegnare i militanti bolscevichi alla 
repressione dei mercenari cecoslovacchi e delle guardie bianche russe. 

Ebbene, che cosa vediamo in queste zone, sulle macerie dei soviet? 
Il completo trionfo dei capitalisti e dei grandi proprietari fondiari, i 
gemiti e le maledizioni degli operai e dei contadini. La terra viene 
riconsegnata ai nobili, le fabbriche e le officine ai loro vecchi proprie- 
tari. La giornata lavorativa di otto ore viene abolita, le organizzazioni 
operaie e contadine vengono disciolte, e al loro posto vengono restau- 
rati gli zemstvo zaristi e il vecchio potere della polizia. 

Ogni operaio e contadino, che ancora esita nella questione del 
potere, deve guardare il Volga, la Siberia, l’Ucraina. La risposta verrà 
da sé: nitida e precisa. 

Resoconto pubblicato nella 
Pravda , n. 185, 

31 agosto 1918. 
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Noi bolscevichi veniamo continuamente accusati di allontanarci 
dal motto dell’uguaglianza e della fratellanza. Spieghiamoci in tutta 
franchezza su questo tema. 

Quale potere è subentrato a quello zarista? Il potere di Guckov- 
Miliukov, che si è accinto a convocare in Russia l’Assemblea costi- 
tuente. Che cosa si nascondeva di fatto dietro questo lavoro svolto a 
vantaggio del popolo liberato da un giogo millenario? Dietro Guckov 
e gli altri zelatori si è raccolta una banda di capitalisti, che perse- 
guivano i loro scopi imperialistici. E, mentre regnava la cricca di 
Kerenski, di Cernov e degli altri, questo governo esitante e privo di 
sostegno si preoccupava soltanto degli interessi vitali della borghesia 
a esso vicina. Il potere passava cosi di fatto nelle mani dei kulak e 
non dava niente alle masse lavoratrici. Lo stesso accade in altri paesi. 
Prendiamo l’America, il paese piu libero e civile. In America c’è una 
repubblica democratica. Ebbene? In America domina impudentemente 
un pugno non di milionari ma di miliardari, mentre l’intero popolo è 
ridotto alla schiavitù e alla servitù. Se le fabbriche, le officine, le 
banche e tutte le ricchezze del paese appartengono ai capitalisti e con 
la repubblica democratica coesistono la servile schiavitù di milioni di 
lavoratori e la miseria più nera, ci si domanda: dove sono qui Tugua- 
glianza e la fratellanza di cui menate vanto? 

No, là dove regnano i « democratici » c’è la rapina autentica e 
senza fronzoli. La conosciamo la vera natura dei cosiddetti democratici! 

I trattati segreti della repubblica francese, delHnghilterra e delle 
altre democrazie hanno messo a nudo la sostanza e i retroscena della 
questione. Si tratta degli stessi interessi criminalmente briganteschi per- 
seguiti in Germania. La guerra ci ha aperto gli occhi, e noi vediamo 
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con chiarezza come dai difensori della patria sbuchino fuori gli sfron- 
tati predoni e rapinatori. A questa pressione del brigante bisogna opporre 
l’iniziativa rivoluzionaria, l’azione rivoluzionaria. In realtà, è molto 
difficile, in un periodo cosi eccezionale, realizzare l’unità, soprattutto 
quella dei contadini rivoluzionari, ma noi abbiamo fiducia nella forza 
creatrice e nell’entusiasmo dell’avanguardia della rivoluzione: il prole- 
tariato delle fabbriche e delle officine. Gli operai hanno capito perfetta- 
mente che, fino a quando ci si cullerà nelle illusioni della repubblica 
democratica e dell’Assemblea costituente, si continueranno a sprecare 
quotidianamente 30 milioni di rubli per una guerra che li conduce alla 
rovina, e che essi non vedranno mai la fine dell’oppressione capita- 
listica. Gli operai hanno preso coscienza di questo fatto e creato i 
loro soviet. 

Analogamente, la vita reale, autentica ha insegnato agli operai che, 
fino a quando i grandi proprietari fondiari restano nei loro sontuosi 
palazzi e nei loro castelli incantati, la libertà di riunione è una finzione 
e significa forse la libertà di riunirsi all’altro mondo. Converrete che 
promettere la libertà agli operai e lasciare al tempo stesso i palazzi, la 
terra, le fabbriche e tutte le ricchezze nelle mani dei capitalisti e dei 
grandi propritari fondiari non significa assicurare la libertà e l’ugua- 
glianza. Noi abbiamo un solo motto, una sola parola d'ordine: chi 
lavora ha diritto di godere dei beni della vita. I fannulloni, i parassiti, 
■che succhiano il sangue al popolo lavoratore, devono essere privati di 
questi beni. E dichiariamo: « Tutto per gli operai, tutto per i 

lavoratori! ». 

Sappiamo quanto sia difficile realizzare praticamente tutto questo, 
conosciamo la furiosa resistenza della borghesia, ma abbiamo fiducia 
nella vittoria finale del proletariato, perché, se esso è riuscito a soprav- 
vivere alle mostruose calamità della carneficina imperialistica e a 
costruire, sulle macerie dell’edificio distrutto dalla guerra, l’edificio 
della rivoluzione socialista, non potrà non vincere. 

In effetti, le forze si stanno concentrando dappertutto. In virtù 
dell’abolizione della proprietà privata della terra, da noi realizzata, si 
sta oggi attuando l’unificazione profonda del proletariato delle città e 
■del proletariato delle campagne. La coscienza di classe degli operai, come 
appare con sempre maggior rilievo, si sviluppa anche in Occidente. Gli 
operai inglesi, francesi, italiani e di altri paesi lanciano appelli e formu- 
lano rivendicazioni da cui risulta che il trionfo della causa della rivo- 
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luzione mondiale è vicino. Per parte nostra, trattando con disprezzo 
tutti i clamori e le lamentazioni ipocrite e sfrontate della borghesia bri- 
gantesca, dobbiamo proseguire la nostra opera rivoluzionaria. Dobbiamo 
concentrare tutte le forze sul fronte cecoslovacco, per schiacciare questa 
banda che si trincera dietro le parole d’ordine della libertà e del- 
l’uguaglianza e uccide centinaia e migliaia di operai e contadini. 

Abbiamo una sola scelta: vittoria o morte! 


Breve resoconto pubblicato 
nelle ìzvestia , n. 188, 

1° settembre 1918. 



SALUTO ALL'ESERCITO ROSSO 
PER LA CONQUISTA DI KAZAN 


Kazan. A Trotski. 

Saluto con entusiasmo la brillante vittoria delle armate rosse. 

Sia essa la garanzia del fatto che l’alleanza degli operai e dei con- 
tadini rivoluzionari sgominerà definitivamente la borghesia, spezzerà 
ogni resistenza degli sfruttatori e assicurerà il trionfo del socialismo 
nel mondo. 

Viva la rivoluzione operaia mondiale! 


Scritto rii settembre 1918 
Pubblicato il 12 settembre 1918 
nella Pravda, n. 195 
Firmato; Lenin. 



TELEGRAMMA A V.V. KUIBYSCEV 


La conquista di Simbirsk, mia città natale, è il rimedio migliore 
e piu salutare per le mie ferite 33 . Sento uno straordinario afflusso di 
baldanza e di energie. Mi congratulo con i soldati rossi per la loro 
vittoria e, a nome di tutti i lavoratori, li ringrazio per tutti i loro 
sacrifici. 


Petrogradskaia pravda , 
n. 209, 25 settembre 1918. 



LETTERA ALLA PRESIDENZA DEL CONVEGNO 
DELLE ORGANIZZAZIONI CULTURALI ED EDUCATIVE 
DEL PROLETARIATO 


17 settembre 1918. 

Cari compagni, vi ringrazio di cuore per i vostri auguri e vi auguro 
a mia volta ogni successo nel lavoro. 

Una delle condizioni principali per il trionfo della rivoluzione 
socialista è nel fatto che la classe operaia prenda coscienza e realizzi 
praticamente il suo dominio durante il passaggio dal capitalismo al 
socialismo. Il dominio dell'avanguardia di tutti i lavoratori e di tutti 
gli sfruttati, il dominio cioè del proletariato, è indispensabile in questa 
fase di transizione per sopprimere completamente le classi, per schiac- 
ciare la resistenza degli sfruttatori, per unire intorno agli operai delle 
città e far alleare strettamente con essi la massa dei lavoratori e degli 
sfruttati, oppressa, soffocata e dispersa dal capitalismo. 

Tutti i nostri successi derivano dal fatto che gli operai hanno preso 
coscienza di questa necessità e hanno cominciato a dirigere lo Stato 
attraverso i loro soviet. 

Ma gli operai non hanno ancora preso coscienza adeguata di tale 
necessità e sono spesso eccessivamente timidi nelPimpegnare gli operai 
nella direzione dello Stato. 

Lottate per questo obiettivo, compagni! Possano le organizzazioni 
culturali ed educative del proletariato contribuire a quest’opera! Sta 
qui la garanzia dei futuri successi e del definitivo trionfo della rivo- 
luzione socialista. 


Pravda , n. 201, 

19 settembre 1918. 

Firmata: V. Ulianov (Lenin). 
7 — 392 



TELEGRAMMA AGLI ALLIEVI DELLA SCUOLA MILITARE 
DI PIETROGRADO 


18 settembre 1918. 

Pietrogrado. Isola Vasilievski. Kadetskaia linia, 3. 

Al commissario di circoscrizione. 

Saluto i 400 compagni operai che hanno ultimato oggi i corsi per 
comandanti dell’Esercito rosso e che entrano nelle sue file come diri- 
genti. Il successo della rivoluzione socialista in Russia e nel mondo 
dipende dall’energia con cui gli operai si impegneranno nel dirigere lo 
Stato e nel guidare Pesercito dei lavoratori e degli sfruttati, che 
combattono per spezzare il giogo del capitalismo. Sono pertanto convin- 
to che Pesempio dei 400 compagni sarà seguito da migliaia e migliaia 
di operai e che con tali dirigenti e comandanti il trionfo del comu- 
niSmo sarà assicurato. 


Lenin, presidente del Consiglio 
dei commissari del popolo. 


Prwda, n. 201, 

19 settembre 1918. 



SUL CARATTERE DEI NOSTRI GIORNALI 


Si riserva troppo spazio alla propaganda politica su vecchi temi, 
al cicaleccio politico. Si dedica pochissimo spazio alla costruzione della 
nuova vita, ai fatti che si accumulano su questo tema. 

Perché non riservare 10 o 20 righe, invece di 200 o 400, a feno- 
meni universalmente noti, semplici, chiari, già assimilati in larga misura 
dalle masse, come, ad esempio, Tinfame tradimento dei menscevichi, 
valletti della borghesia, l’invasione anglo-giapponese che mira a restau- 
rare i sacrosanti diritti del capitale, il digrignar di denti dei miliardari 
americani contro la Germania, ecc., ecc.P Di queste cose bisogna parlare, 
bisogna sottolineare ogni fatto nuovo in questo campo, ma senza scri- 
vere lunghi articoli, senza ripetere gli stessi ragionamenti; basta bollare 
in poche righe, « con uno stile telegrafico », le nuove manifestazioni 
di una politica vecchia, già nota e giudicata. 

La stampa borghese del « buon tempo antico della borghesia » non 
sfiorava il « sancta sanctorum », la situazione interna delle fabbriche 
e aziende private. Quest'usanza rispondeva agli interessi della bor- 
ghesia. Dobbiamo liberarcene nel modo piu radicale. Ma non siamo 
ancora riusciti a farlo. Il carattere dei nostri giornali non cambia ancora 
cosi come dovrebbe in una società che sta passando dal capitalismo al 
socialismo. 

Ci vuole meno politica. La politica è « chiarita » appieno e si 
riduce alla lotta di due campi: quello del proletariato insorto e quello 
di un pugno di capitalisti-schiavisti (seguiti dalla loro muta, mensce- 
vichi compresi, ecc.). Lo ripeto, di questa politica si può e si deve par- 
lare molto brevemente. 

Ci vuole piu economia. Non nel senso delle considerazioni « gene- 
rali », degli studi eruditi, dei piani intellettualistici e delle altre insul- 


7 * 



100 


LENIN 


saggini, che, purtroppo, sono molto spesso semplici insulsaggini. No, 
l’economia ci è necessaria nel senso che dobbiamo raccogliere, controllare 
accuratamente e analizzare i fatti relativi alla reale costruzione della 
nuova vita. Ottengono davvero dei successi le grandi fabbriche, le 
comuni agricole, i comitati di contadini poveri, i consigli economici locali 
nell’edificazione di una nuova economia? Quali sono questi successi? 
Vengono realmente confermati? O si tratta invece di favole, vanterie 
e vuote promesse da intellettuali (« si sta avviando », « si è messo a 
punto un piano », « ci si è accinti », « ora garantiamo », « il migliora- 
mento è innegabile » e altre frasi ciarlatanesche, un’arte questa in cui 
siamo diventati dei maestri)? Come estendere questi successi? 

Dov'è la lista nera delle fabbriche piu arretrate, che continuano 
a essere, dopo la nazionalizzazione, modelli di confusione, disorganizza- 
zione, sporcizia, teppismo e parassitismo? Non l’abbiamo. Eppure, que- 
ste fabbriche esistono . E noi non riusciremo ad assolvere il nostro 
dovere, se non faremo guerra a questi « depositari delle tradizioni del 
capitalismo ». Non saremo dei comunisti, ma solo degli straccivendoli, 
fino a che tollereremo in silenzio resistenza di tali fabbriche. Non 
siamo ancora capaci di servirci dei giornali per la lotta di classe, come 
faceva un tempo la borghesia. Ricordate come la borghesia sapeva 
perseguitare sulla stampa i suoi nemici di classe, come sapeva dileg- 
giarli, disonorarli, rendergli la vita impossibile. E noi? Forse che nel- 
l’epoca del passaggio dal capitalismo al socialismo la lotta di classe 
non consiste nel difendere gli interessi della classe operaia da quei 
gruppetti e strati di operai che si aggrappano ostinatamente alle tradi- 
zioni (alle usanze) del capitalismo e continuano a considerare lo Stato 
sovietico come se fosse il vecchio Stato, fornendogli la minore quantità 
possibile di lavoro e di qualità piu scadente e strappandogli la maggiore 
quantità possibile di denaro? Son forse pochi i piascalzoni di questa 
fatta tra i compositori delle tipografie sovietiche o tra gli operai di 
Sormovo e della Rutilo v, ecc.? Quanti siamo riusciti a denunciarne, 
smascherandoli e mettendoli alla gogna? 

La stampa non fa parola a questo riguardo. E, quando ne scrive, 
lo fa con uno stile erariale, burocratico, non come una stampa rivolu- 
zionaria , non come l’organo della dittatura di una classe, i cui atti 
dimostrano che la resistenza dei capitalisti e di coloro che perpetuano 
le usanze del parassitismo capitalistico satà spezzata con un pugno 
di ferro, 
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Lo stesso si dica per la guerra^. Attacchiamo forse i comandanti 
pusillanimi e i fannulloni? Smascheriamo forse, dinanzi alla Russia, 
i reggimenti che non valgono niente? Siamo riusciti a « catturare » un 
numero adeguato di casi esemplari, di gente che bisognerebbe espellere 
clamorosamente dalPesercito per incapacità, incuria, ritardo, ecc.? In 
realtà non conduciamo una guerra efficace, implacabile e realmente rivo- 
luzionaria contro i veri portatori del male. Ci preoccupiamo poco di 
educare le masse con esempi reali e concreti, tratti da tutti i campi 
della vita, ma è proprio questo il compito essenziale della stampa durante 
il passaggio dal capitalismo al comuniSmo. Dedichiamo scarsa atten- 
zione alla vita quotidiana delle fabbriche, dei villaggi, dei reggimenti, 
ai settori in cui piu che altrove si costruisce una nuova vita, in cui 
piu che altrove bisogna seguire attentamente i fatti, dare ad essi pub- 
blicità, criticare apertamente, stigmatizzare i difetti, incitare a seguire 
i buoni esempi. 

Meno cicaleccio politico. Meno ragionamenti intellettualistici. 
Essere piu vicini alla vita. Osservare piu attentamente come la massa 
degli operai e dei contadini costruisce di fatto qualcosa di nuovo nel 
suo lavoro quotidiano. Controllare piu da vicino fino a che punto 
questo nuovo abbia un carattere comunista. 


Pravda, n. 202, 

20 settembre 1918. 
Firmato: N. Lenin. 



LETTERA AI SOLDATI DELL’ESERCITO ROSSO 
CHE HANNO PARTECIPATO ALLA CONQUISTA DI KAZAN 


Compagni, voi sapete bene quale importanza abbia assunto per 
tutta la rivoluzione russa la conquista di Kazan, che ha operato una 
svolta nel morale del nostro esercito e segnato il suo passaggio ad azioni 
vigorose, decisive e vittoriose. I gravi sacrifici, che avete sopportato 
in combattimento, hanno salvato la repubblica dei soviet. Dal rafforza- 
mento delPesercito dipende la solidità della repubblica nella lotta con- 
tro gli imperialisti, dipende la vittoria del socialismo in Russia e nel 
mondo intero. Saluto con tutto il cuore le eroiche unità sovietiche, 
l’esercito dell’avanguardia degli sfruttati, che si battono per abolire lo 
sfruttamento, e vi auguro nuovi successi. 

Un saluto fraterno e comunista 

V. Ulianov (Lenin) 


Scritta il 22 settembre 1918. 
Pubblicata il 29 settembre 1918 
nel giornale di Kazan 
Znam'ta rcvoliutsii , n. 177. 



LETTERA ALLA SEDUTA COMUNE DEL COMITATO ESECU- 
TIVO CENTRALE, DEL SOVIET DI MOSCA, DEI DELEGATI 
DEI COMITATI DI FABBRICA E D'OFFICINA E DEI 

SINDACATI 34 


Una crisi politica si è aperta in Germania. Lo smarrimento e il 
panico del governo e delle classi sfruttatrici sono apparsi evidenti a 
tutto il popolo. Si è rivelato di colpo che la situazione militare era 
disperata e che le classi dominanti non avevano l’appoggio delle masse 
lavoratrici. Questa crisi può segnare l'inizio della rivoluzione o signi- 
fica, in ogni caso, che la necessità e l'imminenza della rivoluzione è 
ormai palese per le masse. 

Moralmente il governo è dimissionario e si dibatte febbrilmente 
tra la dittatura militare e un governo di coalizione. Ma, nella sostanza, 
la dittatura militare già esiste dall'inizio della guerra e proprio ora 
diviene irrealizzabile, poiché l’esercito è ormai insicuro. L'inserimento 
di Scheidemann e soci nel gabinetto potrà solo accelerare l’esplosione 
rivoluzionaria, renderla piu ampia e cosciente, più risoluta e decisiva, 
quando si sarà smascherata sino in fondo la miserevole impotenza di 
questi valletti della borghesia, di questi omuncoli prezzolati, che sono 
in tutto uguali ai nostri menscevichi e socialisti-rivoluzionari, a Hen- 
derson e Sidney Webb in Inghilterra, ad Albert Thomas e Renaudel 
in Francia, ecc. 

La crisi è appena cominciata in Germania. Si concluderà inevita- 
bilmente con il passaggio del potere politico nelle mani del proleta- 
riato tedesco. Il proletariato di Russia segue gli avvenimenti con la 
massima attenzione e con il più grande entusiasmo. Oggi persino i più 
ciechi tra gli operai dei diversi paesi possono vedere che i bolscevichi 
avevano ragione nel costruire la loro tattica sull’appoggio alla rivolu- 
zione operaia mondiale e nel non arretrare per questo di fronte ai 
sacrifici più gravi. Oggi persino gli elementi meno preparati capiscono 
quale completo tradimento del socialismo abbiano commesso i mensce- 
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vichi e i socialisti-rivoluzionari, alleandosi con la rapace borghesia 
anglo-francese per abrogare, cosi dicono, la pace di Brest. Naturalmente, 
il potere sovietico non pensa affatto di aiutare gli imperialisti tedeschi 
tentando di violare la pace di Brest, tentando di minarla nel momento 
in cui le forze antimperialistiche cominciano a ribollire e a fermentare 
airinterno della Germania, nel momento in cui i rappresentanti della 
borghesia tedesca cominciano a discolparsi di fronte al popolo per aver 
concluso questa pace, cominciano a ricercare i mezzi per « cambiare » 
politica. 

Tuttavia, il proletariato di Russia non si limita a seguire gli avve- 
nimenti con attenzione ed entusiasmo. Esso si preoccupa di tendere 
tutte le sue forze per aiutare gli operai tedeschi , che dovranno affron- 
tare le prove più dure, il passaggio più penoso dalla schiavitù alla 
libertà, la lotta più tenace contro il proprio imperialismo e contro 
Vimperialismo inglese. -La disfatta deirimperialismo tedesco implicherà 
per un certo periodo di tempo il rinvigorirsi dell’impudenza, della fero- 
cia, del carattere reazionario e dei tentativi espansionistici deirimpe- 
rialismo anglo-francese. 

La classe operaia bolscevica di Russia è sempre stata internazio- 
nalista non a parole ma nei fatti, a differenza di quei mascalzoni — eroi 
e capi della II Intemazionale — che hanno tradito apertamente, allean- 
dosi con la propria borghesia, o che hanno tentato di cavarsela con le 
frasi, inventando (come Kautsky, Otto Bauer e soci) pretesti per allon- 
tanarsi dalla rivoluzione, opponendosi a ogni azione rivoluzionaria 
coraggiosa e grande, a ogni sacrificio degli interessi angustamente nazio- 
nali in nome dell’avanzata della rivoluzione proletaria. 

Il proletariato di Russia si rende conto che presto dovrà affron- 
tare i più grandi sacrifici a vantaggio deirinternazionalismo. Si sta 
avvicinando il tempo in cui le circostanze potranno esigere il nostro 
aiuto al popolo tedesco, che si sta liberando del suo imperialismo, nella 
lotta contro l’imperialismo anglo-francese. 

Cominciamo a preparci subito. Dimostriamo che l’operaio russo 
sa lavorare con molta più energia, sa combattere e morire con molta 
più abnegazione, quando è in causa non la sola rivoluzione russa, ma 
la rivoluzione operaia internazionale. 

Dobbiamo anzitutto decuplicare i nostri sforzi per accumulare prov- 
viste di grano. Decidiamo che presso ogni grande silos si costituisca 
una scorta di grano da inviare agli operai tedeschi, se le circostanze li 
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porranno in una situazione difficile durante la lotta di emancipazione 
dai mostri e dalle belve deirimperialismo. Ogni organizzazione di 
partito, ogni sindacato, ogni fabbrica, ogni officina, ecc. dovrà colle- 
garsi con alcune volost di sua scelta per consolidare l'alleanza con i 
contadini, per aiutarli, per illuminarli, per battere i kulak, per racco- 
gliere tutte le eccedenze di grano. 

Per la stessa via si decuplichi il nostro lavoro per la creazione del- 
l'Esercito rosso proletario. Una svolta si è prodotta: tutti noi lo sappia- 
mo, lo vediamo e lo sentiamo. Gli operai e i contadini lavoratori hanno 
capito e visto con i propri occhi la necessità di far la guerra agli 
oppressori per difendere le conquiste della propria rivoluzione, della 
rivoluzione dei lavoratori, per difendere il proprio potere, il potere 
sovietico, L'esercito è in via di formazione, è l’Esercito rosso degli 
operai e dei contadini poveri, pronti a tutti i sacrifici per difendere 
il socialismo. L'esercito si consolida e si tempra nei combattimenti con- 
tro i cecoslovacchi e le guardie bianche. Le fondamenta sono solide, 
bisogna ora affrettarsi a portare a termine l'edificio. 

Abbiamo deciso di costituire entro la primavera un esercito di 
un milione di uomini. Abbiamo bisogno di un esercito di tre milioni di 
uomini. Possiamo averlo. E V avremo. 

La storia mondiale ha accelerato in modo straordinario negli ultimi 
giorni la sua corsa verso la rivoluzione operaia mondiale. Si potranno 
produrre i mutamenti piu rapidi. L'imperialismo tedesco potrà tentare 
di allearsi con l’imperialismo anglo-francese contro il potere sovietico. 

Anche noi dobbiamo accelerare i nostri preparativi. Decuplichiamo 
dunque i nostri sforzi! 

Sia questa la nostra parola d’ordine per l’anniversario della grande 
rivoluzione proletaria d’ottobre! 

Sia questa la garanzia delle future vittorie della rivoluzione prole- 
taria mondiale! 


Pubblicata il 4 ottobre 1918 
nella Pravda, n. 213, 
e nelle Izvestia , n. 215. 
Firmata: N. Lenin. 



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA E IL RINNEGATO KAUTSKY 


Sotto questo titolo ho cominciato a scrivere un opuscolo per cri- 
ticare il testo di Kautsky, La dittatura del proletariato , che è appena 
uscito a Vienna. Ma, poiché il mio lavoro si trascina per le lunghe, ho 
deciso di invitare la redazione della Pravda a concedermi lo spazio ne- 
cessario a un breve articolo sullo stesso tema. 

Quattro e piu anni di una guerra estenuante e reazionaria comin- 
ciano a dare i loro frutti. In Europa — in Austria, in Italia, in Ger- 
mania, in Francia e persino in Inghilterra (sono, per esempio, molto 
caratteristiche le Confessioni di un capitalista , apparse nel fascicolo di 
luglio deirarciopportunistica Socialist review , diretta dal semiliberale 
Ramsay MacDonald) — si sente alitare oggi la rivoluzione proletaria in 
ascesa. 

Ebbene, proprio in un momento come questo, il capo della II 
Internazionale, signor Kautsky, pubblica un opuscolo sulla dittatura del 
proletariato, cioè sulla rivoluzione proletaria, un opuscolo che è cento 
volte piu infame, disgustoso e da rinnegato delle celebri Premesse del 
socialismo di Bernstein. Sono trascorsi circa venti anni dalla pubblica- 
zione deir abiura di Bernstein, ed ecco che oggi Kautsky la riprende e 
l’aggrava! 

Una parte esigua delPopuscolo è dedicata specificamente alla rivolu- 
zione bolscevica. Kautsky ripete integralmente le verità della saggezza 
menscevica, che l’operaio russo può accogliere soltanto con una risata 
omerica. Immaginate, ad esempio, che si dà il nome di « marxismo » 
a un ragionamento, infarcito di citazioni dai testi semiliberali del semi- 
liberale Maslov, secondo cui i contadini ricchi si sforzano di accapar 
rarsi la terra (che novità!), secondo cui i prezzi elevati del grano sono 
per loro vantaggiosi, ecc. E accanto a questo ecco la dichiarazione sprez- 
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zante, al cento per cento liberale, del nostro « marxista »: « II con- 
tadino povero viene riconosciuto qui [cioè dai bolscevichi nella repub- 
blica sovietica] come il prodotto permanente e di massa della riforma 
agraria socialista in regime di “dittatura del proletariato” » (p, 48 del- 
Topuscolo di Kautsky). 

Bello, no? Un socialista, un marxista s’ingegna di dimostrare/ il ca- 
rattere borghese della rivoluzione e, nel far questo, deride, assoluta- 
mente nello spirito di Maslov, di Potresov e dei cadetti y l’organizzazione 
dei contadini poveri nelle campagne. 

« Esse [le espropriazioni dei contadini ricchi] immettono un nuovo 
fattore di turbamento e di guerta civile nel processo produttivo, che, 
per essere risanato, ha urgente bisogno di tranquillità e sicurezza » 
(p. 49). 

Incredibile ma vero! Cosi dice testualmente Kautsky, non Savin- 
kov o Miliukov! 

In Russia abbiamo già visto tante volte i difensori dei kulak na- 
scondersi dietro il « marxismo » che Kautsky non può farci meravi- 
glia. Ma, forse, per il lettore europeo sarà utile soffermarsi piu a lungo 
su questo servilismo verso la borghesia e su questo panico liberale della 
guerra civile. Quanto airoperaio e al contadino russo, basterà indicar- 
gli Tabiura di Kautsky... e passare oltre. 


I nove decimi circa dell’opuscolo di Kautsky riguardano una que- 
stione teorica di primaria importanza, la questione dei rapporti tra la 
dittatura del proletariato e la « democrazia ». Qui appare con la mas- 
sima evidenza la completa rottura di Kautsky con il marxismo. 

Egli garantisce ai suoi lettori — con aria assolutamente seria e col 
tono più « erudito » — che Marx con l’espressione di « dittatura rivo- 
luzionaria del proletariato » intendeva non « una forma di governo » 
che escludesse la democrazia, ma uno stato di fatto e precisamente uno 
« stato di dominio ». Ora, il dominio del proletariato, in quanto mag- 
gioranza della popolazione, è compatibile, con il rispetto più rigoroso 
della democrazia, e la Comune di Parigi, per esempio, che era appun- 
to la dittatura del proletariato, è stata eletta a suffragio universale. 
E che Marx, parlando di dittatura del proletariato, non avesse in mente 
una « forma di governo » ( Regierungsform ) « è attestato dal fatto che, 
a suo parere, in Inghilterra e in America il passaggio [al comuniSmo] 
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può avvenire pacificamente e, quindi, per via democratica » (pp. 20-21). 

Incredibile ma vero! Kautsky ragiona proprio cosi, tuona contro i 
bolscevichi, accusandoli di violare la « democrazia » nella loro Costi- 
tuzione e in tutta la loro politica, e predica con tutte le sue forze e in 
ogni occasione un « metodo democratico e non dittatoriale ». 

Egli si schiera pertanto senza riserve con gli opportunisti (come i 
tedeschi David, Kolb e gli altri pilastri del socialsciovinismo, come i 
fabiani), i quali dichiarano con maggiore franchezza e onestà che ri- 
pudiano la dottrina di Marx sulla dittatura del proletariato, perché 
questa dottrina sarebbe in contrasto con la democrazia. 

Si ha qui un completo ritorno alla concezione del socialismo tedesco 
premarxista, secondo cui noi aspireremmo a uno « Stato popolare libe- 
ro », alla concezione dei democratici piccolo-borghesi, i quali non capi- 
scono che ogni Stato è una macchina con cui una classe ne schiaccia 
un’altra. 

Si ha qui una completa rinuncia alla rivoluzione del proletariato, 
che viene sostituita con la teoria liberale della « conquista della maggio- 
ranza » e delP« utilizzazione della democrazia »! Il rinnegato Kautsky 
dimentica del tutto, travisa, getta a mare tutto quello che Marx e En- 
gels hanno detto e dimostrato, in un quarantennio, dal 1852 al 1891, 
sulla necessità per il proletariato di « spezzare » la macchina statale 
borghese. 

Analizzare minuziosamente gli errori teorici di Kautsky significhe- 
rebbe ripetere ciò che ho già detto nel mio Stato e rivoluzione 33 . Non 
ve n’è alcuna necessità. Mi limiterò quindi a qualche succinta indicazione.. 

Kautsky ha rinnegato il marxismo, dimenticando che ogni Stato è 
una macchina con cui una classe ne schiaccia un’altra e che la repubblica 
borghese piu democratica è una macchina con cui la borghesia opprime 
il proletariato. 

La dittatura del proletariato non è una « forma di governo » ma 
uno Stato d'altro tipo , uno Stato proletario, una macchina con cui il 
proletariato reprime la borghesia . Questa repressione è necessaria per- 
ché la borghesia oppone sempre una resistenza furibonda alla sua 
espropriazione. 

(Il richiamo al fatto che negli anni settanta Marx ammetteva la pos- 
sibilità di un passaggio pacifico al socialismo in Inghilterra e in Ame- 
rica 36 è proprio di un sofista, cioè, piu semplicemente, di un furfante 
che fa le sue truffe per mezzo di citazioni e richiami. In primo luogo,. 
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anche in quegli anni Marx considerava questa eventualità come un’ecce- 
zione. In secondo luogo, a quel tempo non esisteva ancora il capitalismo 
monopolistico, cioè l’imperialismo. In terzo luogo, proprio in Inghilterra 
e in America non c’era allora un apparato militare — che oggi esiste — 
come strumento principale della macchina statale borghese.) 

Là dove c’è repressione non ci può essere libertà, uguaglianza, ecc. 
E quindi Engels ha detto: « Finché il proletariato ha ancora bisogno del- 
lo Stato, ne ha bisogno non nell’interesse della libertà, ma nell’interesse 
dell’assoggettamento dei suoi avversari, e, quando diventa possibile par- 
lare di libertà, allora lo Stato come tale cessa di esistere » 37 . 

La democrazia borghese, il cui valore per l’educazione del prole- 
tariato e per il suo addestramento alla lotta è incontestabile, è sempre 
angusta, ipocrita, menzognera, falsa, è sempre democrazia per i ricchi, 
un inganno per i poveri. 

La democrazia proletaria reprime gli sfruttatori, la borghesia, e 
quindi non è ipocrita, non promette loro la libertà e la demo- 
crazia, ma garantisce ai lavoratori la democrazia reale . Solo la Russia 
sovietica assicura al proletariato, e alla stragrande maggioranza lavora- 
trice, una libertà e una democrazia sinora sconosciute, impossibili e in- 
concepibili in qualsiasi repubblica democratica borghese, togliendo, per 
esempio, i palazzi e le ville alla borghesia (senza di che la libertà di 
riunione è un’ipocrisia), togliendo le tipografie e la carta ai capita- 
listi (senza di che la libertà di stampa per la maggioranza lavora- 
trice della nazione è una menzogna), sostituendo il parlamentarismo 
borghese con l’organizzazione democratica dei soviet , che sono mille volte 
più vicini al « popolo » e « democratici » del parlamento borghese più 
democratico. E cosi via. 

Kautsky ha buttato a mare... la « lotta di classe » in rapporto alla 
democrazia! Kautsky è diventato un perfetto rinnegato e un lacchè del- 
la borghesia. 


Non si possono non rilevare di passaggio alcune perle di que- 
st’abiura. 

Kautsky è costretto a riconoscere che l’organizzazione sovietica ha 
una portata non soltanto russa ma mondiale, che essa è uno dei « feno- 
meni più importanti del nostro tempo » ed è chiamata ad assolvere 
una « funzione determinante » nelle future grandi « battaglie tra il 
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capitale e il lavoro ». Ma, facendo propria la saggezza dei mensce- 
vichi, che sono passati senza riserve dalla parte della borghesia con- 
tro il proletariato, Kautsky « trae questa deduzione »: i soviet sono 
validi in quanto « organizzazioni di combattimento » ma non come « or- 
ganizzazioni statali ». 

Stupendo! Proletari e contadini poveri, organizzatevi nei soviet! 
Ma — Dio ce ne scampi e liberi! — non osate vincere! non vi venga 
in mente di vincere! Non appena avrete trionfato sulla borghesia, tutto 
sarà perduto, perché voi non dovete diventare organizzazioni « statali » 
nello Stato proletario. Dopo la vostra vittoria, dovete appunto 
sciogliervi!! 

Che mirabile « marxista » questo Kautsky! Che inimitabile « teo- 
rico » dell’abiura! 

Perla numero due. La guerra civile è il « nemico mortale » della 
« rivoluzione sociale », perché, come abbiamo già sentito dire, questa 
rivoluzione « ha bisogno di tranquillità » (per i ricchi?) « e sicurezza » 
(per i capitalisti?). 

Proletari d’Europa, non pensate piu alla rivoluzione, fino a che 
non avrete trovato una borghesia che non ingaggi per la guerra civile 
contro di voi Savinkov e Dan, Dutov e Krasnov, i cecoslovacchi e 
i kulak! 

Nel 1870 Marx scriveva: la principale speranza è che la guerra 
alleni gli operai francesi all’uso delle armi a0 . Il « marxista » Kautsky, 
dopo quattro anni di guerra, non si aspetta che gli operai usino le 
armi contro la borghesia (che Dio non voglia! sarebbe non del tutto 
«democratico»!), ma... stipulino una buona pace con i bonari 
capitalisti! 

Perla numero tre. La guerra civile ha un altro aspetto spiacevole: 
mentre nella « democrazia » si ha la « tutela della minoranza » (tutela 
che, lo notiamo tra parentesi, hanno potuto ben sperimentare a loro 
spese i difensori di Dreyfus in Francia, o i Liebknecht, i MacLean, i 
Debs negli ultimi tempi), la guerra civile (udite! udite!) «minaccia 
di totale annientamento chi sia stato sconfitto ». 

Ebbene, non è forse un vero rivoluzionario questo Kautsky? Egli 
è con tutta l’anima favorevole alla rivoluzione, purché... non vi sia 
una lotta seria, che minacci di annientamento! Kautsky « ha superato » 
in pieno i vecchi errori del vecchio Engels, che decantava con entu- 
siasmo la funzione educativa delle rivoluzioni violente. Essendo uno 
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storico « serio », Kautsky si è disfatto completamente degli errori di 
chi sosteneva che la guerra civile tempra gli sfruttati e li educa a 
costruire una società nuova senza sfruttatori. 

Perla numero quattro. È stata storicamente grande e utile la ditta- 
tura dei proletari e dei piccoli borghesi nella rivoluzione del 1789? 
Nient’affatto. Tant’è vero che dopo è venuto Napoleone. « La ditta- 
tura degli strati inferiori spiana la strada alla dittatura della spada » 
(p. 26). Il nostro « serio » storico — come tutti i liberali, nel cui campo 
si è schierato — è fermamente convinto che nei paesi i quali non hanno 
conosciuto la « dittatura degli strati inferiori », per esempio in Ger- 
mania, non c’è stata dittatura della spada. La Germania non si è mai 
distinta dalla Francia per una dittatura della spada piu grossolana e vile: 
queste sono calunnie inventate da Marx e da Engels, i quali hanno men- 
tito spudoratamente dicendo che fino al loro tempo il « popolo », gli 
oppressi avevano dato prova di piu amore per la libertà e di piu fierezza 
in Francia che in Inghilterra o in Germania e che la Francia doveva 
questo proprio alle sue rivoluzioni. 

... Ma può bastare. Bisognerebbe scrivere un opuscolo a se per 
indicare tutte le perle dell’abiura nel vile rinnegato Kautsky. 


Non ci si può non soffermare sull’* internazionalismo » del signor 
Kautsky. Senza volerlo, egli lo ha illuminato di luce viva, descrivendo 
con espressioni di grande simpatia l’internazionalismo dei mensce- 
vichi, che sono anch’essi — assicura il soave Kautsky — zimmerwal- 
diani 39 e — non ridete! — « fratelli » dei bolscevichi! 

Ecco l’idillico quadretto dello « zimmenvaldismo » dei menscevichi: 

« I menscevichi volevano la pace generale. Volevano che tutti i 
belligeranti accettassero la parola d’ordine: senza annessioni e senza 
riparazioni. Fino a che questo obiettivo non fosse stato raggiunto, 
l’esercito russo sarebbe dovuto rimanere con le armi al piede »... Ma i 
cattivi bolscevichi « hanno disorganizzato » l’esercito e stipulato la pessi- 
ma pace di Brest... Kautsky dice nel modo più chiaro che bisognava 
conservare l’Assemblea costituente, che i bolscevichi non dovevano 
prendere il potere. 

Cosi, Pinternazionalismo consiste nell* appoggiare il « proprio » 
governo imperialistico, come hanno fatto i menscevichi e i socialisti- 
rivoluzionari nei confronti di Kerenski, consiste nel nascondere i trattati 
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segreti del proprio governo imperialistico, consiste nell’ingannare il 
popolo con frasi dolciastre: noi « esigiamo » che le belve diventino 
docili, « esigiamo » che i governi imperialistici « accettino la parola 
d’ordine della pace senza annessioni e senza riparazioni ». 

Secondo Kautsky, questo è internazionalismo. 

Per noi, invece, è una completa abiura. 

L’internazionalismo consiste nel rompere con. i propri socialscio- 
vinisti (cioè con i difensisti) e con il proprio governo imperialistico, 
consiste nel condurre la lotta rivoluzionaria contro questo governo, nel 
rovesciarlo, nelFaccettare i sacrifici nazionali piu gravi (persino la pace 
di Brest), se ciò è utile allo sviluppo della rivoluzione operaia inter- 
nazionale. 

Sappiamo molto bene che Kautsky e i suoi soci (come Stròbel, 
Bernstein, ecc.) si sono « indignati » profondamente per la pace di 
Brest: costoro avrebbero voluto che noi facessimo un « gesto »... con- 
segnando subito il potere in Russia alla borghesia! Questi piccoli bor- 
ghesi tedeschi, ottusi ma bonari e gentili, non volevano che la repub- 
blica proletaria sovietica, cioè quella repubblica che prima nel mondo 
aveva abbattuto per via rivoluzionaria il suo imperialismo, sopravvi- 
vesse sino alla rivoluzione in Europa, attizzando l’incendio negli altri 
paesi (i piccoli borghesi hanno paura dell’incendio in Europa, hanno 
paura della guerra civile, che turba la « tranquillità e sicurezza »). No, 
essi volevano che in tutti i paesi restasse in auge il nazionalismo piccolo - 
borghese , che si proclama « internazionalismo » per la « sua modera- 
zione e le buone maniere ». La repubblica. russa deve restare borghese... 
e aspettare... Tutti gli uomini sarebbero allora sulla terra dei naziona- 
listi piccolo-borghesi moderati e non animati da spirito di conquista, e 
proprio in questo consisterebbe l’internazionalismo! 

Cosi ragionano i kautskiani in Germania, i longuettisti in Francia, 
gli indipendenti 40 in Inghilterra, Turati e i suoi « fratelli » di abiura 
in Italia, ecc., ecc. 

Oggi solo dei perfetti imbecilli possono non vedere che noi siamo 
stati nel giusto non solo quando abbiamo rovesciato la nostra borghesia 
(e i suoi valletti, i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari), ma anche 
quando abbiamo stipulato la pace di Brest, dopo che il franco appello 
alla pace generale, convalidato dalla pubblicazione e dalla denuncia dei 
trattati segreti, era stato respinto dalla borghesia dellTntesa. In primo 
luogo, se non avessimo concluso la pace di Brest, avremmo dovuto 
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cedere il potere alla borghesia russa e avremmo cosi recato gravissimo 
danno alla rivoluzione socialista mondiale. In secondo luogo, a prezzo 
dei nostri sacrifici nazionali , siamo riusciti a conservare un'influenza 
rivoluzionaria internazionale t tanto che oggi la Bulgaria ci imita aperta- 
mente, r Austria e la Germania sono in fermento, i due imperialismi si 
sono indeboliti, e noi ci siamo consolidati e abbiamo cominciato a 
creare un vero esercito proletario. 

Dalla tattica del rinnegato Kautsky deriva che gli operai tedeschi 
devono oggi difendere la patria insieme con la borghesia e temere 
soprattutto la rivoluzione in Germania, perché gli inglesi potrebbero 
imporre ai tedeschi una nuova Brest. Ecco l’abiura. Ecco il naziona- 
lismo piccolo-borghese. 

Per parte nostra diciamo che la conquista dell'Ucraina è stata 
un grave sacrificio nazionale, ma ha temprato e rinvigorito i proletari 
e i contadini poveri d’Ucraina come combattenti della rivoluzione 
operaia internazionale. L’Ucraina ha sofferto, ma la rivoluzione inter- 
nazionale si è avvantaggiata, perché si « è corrotto. » l’esercito tedesco, 
si è indebolito l’imperialismo tedesco, si sono ravvicinati gli operai 
rivoluzionari tedeschi, ucraini e russi. 

Sarebbe ovviamente « piu piacevole » rovesciare con una sem- 
plice guerra Guglielmo e Wilson insieme. Ma questa è una chimera. 
Non possiamo abbatterli con una guerra. Ma possiamo tuttavia spingere 
avanti la loro disgregazione interna . E con la nostra rivoluzione prole- 
taria, sovietica, siamo riusciti a far questo in grande misura. 

Un successo ancora piu grande l’otterrebbero gli operai tedeschi, 
se si avviassero verso la rivoluzione, senza far conto dei sacrifici nazio- 
nali (solo in questo consiste l’internazionalismo), se dicessero (e con- 
fermassero con i fatti) che per loro l’interesse della rivoluzione operaia 
internazionale sta al di sopra dell’integrità territoriale, della sicurezza, 
della tranquillità di questo o quello, e più esattamente del proprio , 
Stato nazionale. 


La più grave sventura e il piu grave pericolo per l’Europa sta nel- 
Y assenza di un partito rivoluzionario. Ci sono i partiti dei traditori, 
come gli Scheidemann, i Renaudel, i Henderson, i Webb e soci, o 
delle anime servili come Kautsky. Non c’è un partito rivoluzionario. 



114 


LENIN 


Naturalmente, il possente movimento rivoluzionario delle masse 
può correggere questo difetto, ma esso rimane una grave sventura e 
un grave pericolo. 

Bisogna pertanto smascherare con tutti i mezzi i rinnegati come 
Kautsky e sostenere i gruppi rivoluzionari dei proletari veramente inter- 
nazionalisti, che esistono in tutti i paesi. Il proletariato volgerà rapida- 
mente le spalle ai traditori e ai rinnegati e seguirà questi gruppi, nel 
cui seno educherà i suoi dirigenti. Non per caso la borghesia di tutti 
i paesi urla contro il « bolscevismo mondiale ». 

Il bolscevismo mondiale trionferà sulla borghesia mondiale. 

9 ottobre 1918. 


Pravda , n. 219, 

11 ottobre 1918. 
Firmato: N. Lenin. 



RAPPORTO ALLA SEDUTA COMUNE DEL COMITATO ESECU- 
TIVO CENTRALE DI RUSSIA, DEL SOVIET DI MOSCA, DEI 
COMITATI DI FABBRICA E DI OFFICINA E DEI SINDACATI 41 


Compagni, mi sembra che la nostra situazione odierna, nonostante 
la sua contraddittorietà, possa essere caratterizzata, per un verso, dal 
fatto che non siamo mai stati cosi vicini come oggi alla rivoluzione 
proletaria internazionale e, per l'altro verso, dal fatto che non ci siamo 
mai trovati in una situazione tanto rischiosa quanto l'attuale. Su questi 
due punti, e soprattutto sul secondo, vorrei soffermarmi qui in modo 
particolareggiato. Io penso che le grandi masse non si rendano ancora 
conto della gravità del pericolo che ci minaccia. Ma, poiché noi possiamo 
agire solo poggiando sulle grandi masse, il compito principale dei rap- 
presentanti del potere sovietico consiste nel far conoscere a queste masse 
tutta la verità sulla nostra situazione attuale, per difficile che sia in 
alcuni momenti. Circa l’imminenza della rivoluzione socialista interna- 
zionale, se ne è parlato più volte, e quindi sarò breve. In effetti, uno 
dei rimproveri principali rivolti al potere sovietico non soltanto dalla 
borghesia, ma anche dagli strati piccolo-borghesi, che hanno perduto 
ogni fiducia nel socialismo, e da molti cosiddetti socialisti, che si sono 
abituati ai periodi di pace e non hanno fiducia nel socialismo, riguarda 
il fatto che noi, facendo la rivoluzione in Russia, ci saremmo buttati 
alla ventura, perché la rivoluzione non era ancora maturata in Occidente. 

Oggi, compagni, in questo quinto anno di guerra, il fallimento 
generale dell'imperialismo è un fatto palese; oggi è chiaro per tutti 
che la rivoluzione è inevitabile in tutti i paesi belligeranti. Quanto a 
noi, la cui esistenza veniva alPinizio calcolata in giorni o in settimane, 
siamo riusciti a realizzare in un anno di rivoluzione molto più di quanto 
abbia mai fatto nel mondo un qualsiasi partito proletario. La nostra 
rivoluzione è divenuta un fenomeno mondiale. Tutta la borghesia dice 
che il bolscevismo è oggi un fenomeno mondiale, e questo riconosci- 


si 
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mento rende evidente che la nostra rivoluzione si sta estendendo da 
oriente verso occidente» dove trova un terreno sempre più preparato. 
Voi sapete che la rivoluzione è scoppiata in Bulgaria. I soldati bulgari 
hanno cominciato a creare i soviet. Si apprende ora che i soviet vengono 
costituiti anche in Serbia. Sebbene l’Intesa anglo-francese prometta ai 
popoli mari e monti» nel caso in cui insorgano e si separino dalla Ger- 
mania, sebbene i capitalisti d’America, d’Inghilterra e di Francia, che 
sono i capitalisti più ricchi e potenti del mondo, non lesinino le pro- 
messe, è tuttavia indubbio che la borghesia dei vari piccoli Stati, sorti 
oggi dalla disgregazione dell’Austria, non reggerà in nessun caso, che il 
suo dominio, il suo potere in questi Stati sarà un fenomeno passeggero, 
di breve durata, perché la rivoluzione operaia sta bussando dapper- 
tutto alle porte. 

La borghesia dei diversi paesi si rende conto che potrà reggere 
nei singoli Stati solo con l’aiuto delle baionette straniere. E non soltanto 
in Austria ma anche in Germania, la cui situazione sembrava solida 
ancora di recente, vediamo che la rivoluzione sta incominciando. Si è 
appreso che la stampa tedesca già parla di abdicazione del Kaiser, e la 
stampa del partito dei socialdemocratici indipendenti 42 ha già ottenuto 
dal cancelliere l’autorizzazione a parlare della repubblica tedesca. E 
questo significa pure qualcosa. Noi sappiamo che la demoralizzazione 
dell’esercito si è accentuata, che si diffondono appelli diretti all’insurre- 
zione dei soldati. Sappiamo che nella Germania orientale si sono costi- 
tuiti dei comitati militari rivoluzionari, i quali diffondono pubblicazioni 
che incitano i soldati alla rivoluzione. Si può quindi affermare con 
assoluta precisione che la rivoluzione sta maturando non di giorno in 
giorno, ma di ora in ora, e questo non lo diciamo soltanto noi, lo 
affermano anche tutti i tedeschi del partito militarista e della bor- 
ghesia, i quali sentono che i ministri vacillano, che il popolo non ha 
fiducia in loro e che la loro permanenza al governo è questione di 
giorni. Tutti coloro che conoscono la situazione dicono che la rivolu- 
zione popolare e, forse, persino la rivoluzione proletaria è inevitabile 
in Germania. 

Sappiamo molto bene che un grande movimento proletario si è 
sviluppato anche in altri paesi. Abbiamo visto Gompers recarsi in 
Italia e, con i soldi delle potenze dell’Intesa, con l’aiuto di tutta la 
borghesia italiana e dei socialpatrioti, peregrinare in tutte le città d’Italia, 
incitando gli operai italiani a continuare la guerra imperialistica. Abbia- 
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mo visto che in quei giorni la stampa socialista italiana pubblicava 
note, nelle quali, tranne il nome di Gompers, tutto il resto veniva 
cancellato dalla censura, o pubblicava note in cui si diceva ironicamente: 
« Gompers banchetta e chiacchiera ». La stampa borghese scriveva: 
« Dal modo come si comportano si direbbe che gli operai italiani per- 
metterebbero solo a Lenin e a Trotski di viaggiare in Italia ». Durante 
la guerra il Partito socialista italiano ha fatto un grande passo in avanti, 
cioè a sinistra. Sappiamo che in Francia c’era un gran numero di patrioti 
fra gli operai, ai quali si era detto che un gravissimo pericolo minac- 
ciava Parigi e il territorio francese. Ma anche in Francia sta cambiando 
la linea di condotta del proletariato. Airultimo congresso 43 , mentre si 
leggeva una lettera sulle azioni degli alleati, cioè degli imperialisti anglo- 
francesi, si è sentito gridare: « Viva la repubblica socialista! ». Ieri è 
giunta notizia che un’assemblea di duemila metallurgici tenutasi a 
Parigi ha acclamato la repubblica dei soviet in Russia. In Inghilterra 
vediamo che su tre partiti socialisti uno solo, il Partito socialista indi- 
pendente, non si allea apertamente con i bolscevichi, mentre il Partito 
socialista britannico e il Partito laburista socialista di Scozia si procla- 
mano senza mezzi termini fautori dei bolscevichi. Il bolscevismo comin- 
cia a diffondersi anche in Inghilterra. E i partiti spagnoli, che stavano 
prima dalla parte delPimperialismo anglo-francese e dove, all’inizio della 
guerra, si potevano trovare solo uno o due elementi che avessero una 
vaga nozione degli internazionalisti, acclamano oggi nel loro congresso 
i bolscevichi russi 4 \ Il bolscevismo è diventato la teoria e la tattica 
mondiale del proletariato intemazionale. Il bolscevismo ha operato in 
modo tale che davanti a tutto il mondo si è svolta una rivoluzione 
socialista organizzata e che nella pratica, in concreto, sulla questione 
« prò o contro i bolscevichi », si sta producendo una scissione fra i 
socialisti. Il bolscevismo ha operato in modo tale che è divenuto il 
programma della creazione di uno Stato proletario. Gli operai che 
ignoravano la situazione della Russia, perché leggevano soltanto i gior- 
nali borghesi pieni di menzogne e di calunnie, hanno cominciato a 
capire, vedendo che il governo proletario riporta una vittoria dopo 
l’altra' sui controrivoluzionari a'H’intemo, vedendo che Punico modo di 
uscire dalla guerra è la nostra tattica, la forma rivoluzionaria di azione 
del nostro governo operaio. E, se mercoledì scorso si è tenuta a Berlino 
una manifestazione e gli operai hanno espresso la loro indignazione 
contro il Kaiser, cercando di sfilare davanti al suo palazzo, subito dopo 
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gli stessi operai si sono diretti verso il consolato russo, cercando di espri- 
mere la loro solidarietà con gli atti del governo russo. 

Ecco dove è giunta PEuropa nel suo quinto anno di guerra! Ecco 
perché diciamo che non siamo mai stati cosi vicini alla rivoluzione 
mondiale, che non è mai stato altrettanto evidente che il proletariato 
russo ha instaurato il suo potere e sarà seguito da milioni e decine 
di milioni di proletari di tutto il mondo. Ecco perché, lo ripeto, non 
siamo mai stati cosi vicini alla rivoluzione internazionale; la nostra 
situazione non è mai stata tanto rischiosa appunto perché il bolsce- 
vismo non era mai stato considerato in precedenza una forza mondiale- 
Sembtava che esso fosse soltanto un effetto della stanchezza dei soldati 
russi, un'esplosione di malcontento dei soldati russi estenuati dalla 
guerra; sembrava che, passato il malcontento e instaurata la pace, pur 
se in modo violento, sarebbero state soffocate tutte le iniziative tendenti 
a creare uno Stato e a realizzare le riforme socialiste. Su questo nessuno 
aveva dubbi. Tuttavia, appena siamo passati dalla guerra imperialistica, 
che si è conclusa con la pace piu crudele, alle prime iniziative tendenti 
a creare uno Stato, non appena siamo riusciti a dare ai contadini la 
possibilità di vivere di fatto senza grandi proprietari fondiari e di 
instaurare i loro rapporti contro i proprietari fondiari, non appena siamo 
riusciti a persuaderli nei fatti che essi costruivano la loro vita sulla 
terra confiscata, non a vantaggio dei kulak e dei nuovi capitalisti, ma 
a vantaggio effettivo degli stessi lavoratori, non appena gli operai 
hanno visto che potevano organizzare la loro vita senza capitalisti, che 
potevano far propria questa cosa difficile ma grande, senza la quale è 
impossibile sfuggire allo sfruttamento, è subito diventato chiaro per 
tutti, e si è accertato nella pratica, che nessuna forza, nessuna controri- 
voluzione avrebbe rovesciato il potere sovietico. 

Sono stati necessari alcuni mesi perché giungessimo in Russia a 
questa convinzione. A quanto si dice, nelle campagne solo nell’estate 
o nelF autunno di quest'anno i contadini hanno cominciato a capire il 
significato e la portata della nostra rivoluzione. Nelle città questa 
coscienza già esisteva da un pezzo, ma, perché penetrasse in ogni 
distretto, in ogni più sperduta volost o villaggio, perché i contadini 
apprendessero dalla loro stessa esperienza, non dai libri e dai discorsi, 
che il lavoratore, e non il kulak, deve ricevere la terra, che bisogna 
lottare contro il kulak e vincerlo con la propria organizzazione, che 
l'ondata di rivolte, da cui è stato percorso quest'estate tutto il paese, 



RAPPORTO ALLA SEDUTA DEL CEC 


119 


è sostenuta dai grandi proprietari fondiari, dai kulak e dalle guardie 
bianche, perché facessero esperienza diretta, sulla propria schiena, del 
potere deirAssemblea costituente, per tutto questo sono stati neces- 
sari molti mesi. Ma oggi la campagna è agguerrita, e le masse dei 
contadini poveri, che non sfruttano il lavoro altrui, vedono solo oggi 
— per propria esperienza, non dai libri, da cui le masse lavoratrici 
non ricavano mai convincimenti solidi — che il potere sovietico è il 
potere dei lavoratori sfruttati e che ogni villaggio ha infine la possi- 
bilità di porre le fondamenta della nuova Russia, della Russia socialista. 
Sono occorsi lunghi mesi per poter affermare con sicurezza, sulla base 
dei dati forniti da uomini esperti, che anche nel resto della Russia 
dopo il 1918 non c’è un solo angolo sperduto in cui si ignori che cosa 
sia il potere sovietico e non ci si batta per esso: la campagna ha visto 
il grave pericolo di cui la minacciano i grandi proprietari fondiari e 
i capitalisti, ha visto anche le difficoltà della trasformazione socialista, 
ma non si è spaventata e ha detto: impegneremo in questo lavoro 
decine di milioni di braccia, in un anno abbiamo gii imparato molte 
cose, molte altre ne impareremo. Ecco che cosa dicono oggi con piena 
fiducia, in base alla loro stessa esperienza, decine di milioni di uomini 
in Russia. 

Solo adesso diventa chiaro anche per la borghesia europea occiden- 
tale, per quella borghesia che non aveva sinora preso sul serio i bolsce- 
vichi, che qui da noi è sorto Runico potere stabile, strettamente legato 
alle masse lavoratrici e capace di suscitare in loro un eroismo e una 
abnegazione autentici. E quando questo potere proletario ha cominciato 
a contagiare l’Europa, quandò è apparso chiaro che esso non costituiva 
affatto una particolarità della Russia e che quattro anni di guerra hanno 
provocato la disgregazione dell’esercito in tutto il mondo, mentre 
prima si diceva che solo in Russia, a causa della sua arretratezza e della 
sua impreparazione, l’esercito, si era sbandato all’inizio del quarto anno 
di guerra e che tali cose sarebbero state impossibili nei paesi parla- 
mentari civili; e oggi invece tutti vedono che dopo quattro anni di 
guerra mondiale, nel corso della quale milioni di uomini sono stati 
uccisi e resi invalidi per far arricchire i capitalisti, e i disertori si con- 
tano a decine di migliaia (questo fenomeno non si registra soltanto in 
Russia e in Austria, ma anche in Germania, il cui ordine è tanto esal- 
tato); ebbene, quando è accaduto tutto questo, la borghesia mondiale 
ha visto che doveva fare i conti con un nemico assai più serio e ha 
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cominciato a serrare le file. E, quanto più ci avvicineremo alla rivolu- 
zione proletaria internazionale, tanto più la borghesia controrivoluzio- 
naria serrerà le sue file. 

In alcuni paesi si continua a ignorare la rivoluzione, come in 
ottobre i ministri della coalizione ignoravano i bolscevichi, dicendo che 
in Russia non si sarebbe giunti a un potere bolscevico. In Francia si 
afferma, per esempio, che i bolscevichi sono una banda di traditori, che 
vendono il loro popolo ai tedeschi. Che i borghesi di Francia parlino 
cosi è più naturale di quanto non lo sia per i socialisti-rivoluzionari 
di sinistra, appunto perché è naturale che i borghesi spendano milioni 
in invenzioni menzognere. Ma, quando la borghesia francese ha visto 
che il bolscevismo progrediva in Francia e che persino dei partiti non 
rivoluzionari prendevano posizione a favore dei bolscevichi e delle loro 
parole d'ordine rivoluzionarie, essa ha capito che aveva dinanzi a sé 
un nemico più terribile: il crollo delPimperialismo e il sopravvento 
degli operai nella lotta rivoluzionaria. Ognuno sa che la guerra impe- 
rialistica fa pendere oggi sulla rivoluzione proletaria un pericolo assai 
grave, perché la rivoluzione proletaria si sviluppa in modo ineguale nei 
diversi paesi, in quanto le condizioni della vita politica variano da 
un paese all’altro, e in uno il proletariato è troppo debole, in un altro 
è più forte. Se in un paese è debole il gruppo dirigente del proletariato, 
in altri paesi succede che la borghesia riesca per un certo tempo a divi- 
dere gli operai, come è capitato in Inghilterra e in Francia: ecco perché 
la rivoluzione proletaria si sviluppa in modo ineguale, ed ecco perché 
la borghesia ha capito che il suo nemico più grande è il proletariato 
rivoluzionario. La borghesia serra le sue file per rallentare il falli- 
mento dell’imperialismo. 

Oggi la situazione è cambiata per noi, e i fatti si sviluppano con 
eccezionale rapidità. All’inizio vi erano due raggruppamenti di predoni 
imperialisti che cercavano di distruggersi l’un l’altro, oggi essi hanno 
visto — soprattutto in base alFesempio dell’imperialismo tedesco che 
ancora recentemente era considerato all’altezza dell’Inghilterra e della 
Francia — che il loro nemico principale è il proletariato rivoluzionario. 
Oggi, mentre il movimento rivoluzionario disgrega dall’interno la Ger- 
mania, rimperialismo anglo-francese si considera come il padrone del 
mondo. In questi paesi ci si è convinti che il nemico principale è costi- 
tuito dai bolscevichi e dalla rivoluzione mondiale. Quanto più la rivolu- 
zione progredisce, tanto più la borghesìa serra i suoi ranghi. Pertanto 
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alcuni di noi, soprattutto tra coloro che provengono dalle grandi masse, 
essendosi oggi persuasi di poter sconfiggere i nostri controrivoluzionari, 
i cosacchi, gli ufficiali, i cecoslovacchi, ritengono che in tal modo si 
possa risolvere la questione e non si rendono conto che questo è ormai 
insufficiente per noi, perché c'è un nuovo nemico, molto piu terribile, 
e questo nemico è l’imperialismo anglo-francese. Fino a oggi questo 
nuovo nemico non ha avuto molti successi in Russia, per esempio, nello 
sbarco di Arcangelo. Un pubblicista francese, che dirigeva un giornale 
chiamato La victoire , ha detto che alla Francia non basta più sconfig- 
gere la Germania, che essa deve avere la meglio anche sul bolscevismo 
e che la campagna contro la Russia non è un’offensiva contro la Ger- 
mania, ma una campagna contro il proletariato rivoluzionario bolsce- 
vico e contro il contagio che si sta diffondendo in tutto il mondo. 

Ecco perché un nuovo pericolo si profila dinanzi a noi, un peri- 
colo che non si è ancora delineato in tutta la sua ampiezza, che non 
è ancora interamente visibile, che gli imperialisti anglo-francesi prepa- 
rano alla chetichella e di cui dobbiamo prendere chiara coscienza affin- 
ché i dirigenti delle masse facciano penetrare la coscienza di questo 
pericolo in seno alle masse: gli inglesi e i francesi non hanno ottenuto 
grandi successi né in Siberia né ad Arcangelo, dove hanno invece subito 
una serie di sconfitte, ma essi tendono oggi le loro forze per attaccare 
la Russia dal sud, dai Dardanelli o dal mar Nero o, per via di terra, 
attraverso la Bulgaria e la Romania. Poiché questa gente opera al riparo 
del segreto militare, non possiamo dire a che punto sia la prepara- 
zione di quest’offensiva e quale dei due piani sia stato scelto o se vi 
sia un terzo piano. Il pericolo sta appunto nel fatto che non possiamo 
sapere esattamente queste cose. Ma sappiamo tuttavia con assoluta 
precisione che l’offensiva viene preparata, che la stampa di questi paesi 
è a volte tutt’altro che prudente e che un qualsiasi giornalista può 
svelare gli obiettivi essenziali, dissolvendo cosi tutte le frasi ipocrite 
sull’alleanza delle nazioni. 

Nei circoli dirigenti tedeschi vediamo oggi delinearsi chiaramente 
due tendenze, due piani di salvezza, se si può ancora parlare di salvezza. 
Alcuni dicono: guadagniamo tempo, tiriamo avanti sino alla primavera, 
forse abbiamo ancora la possibilità di opporre una resistenza militare 
su una linea fortificata; altri vedono invece la loro salvezza nell’Inghil- 
terra e nella Francia e concentrano tutta la loro attenzione sulla conclu- 
sione di un accordo con l’Inghilterra e con la Francia contro i bolsce- 
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vichi. Tutti i loro sforzi tendono a quest’obiettivo. E, sebbene Wilson 
respinga oggi con un rifiuto sdegnato e brutale la proposta di pace, 
questo non costringe ancora il partito dei capitalisti tedeschi, che cer- 
cano un accordo con lTnghilterra, a rinunciare ai loro piani. Esso sa 
che raccordo può essere a volte tacito, che, se si renderanno dei ser- 
vigi ai capitalisti inglesi e francesi nella lotta contro i bolscevichi, si 
potrà ottenere una ricompensa. Nella società capitalistica succede cosi: 
i servigi vengono pagati. I capitalisti tedeschi dicono: se aiuteremo i 
capitalisti inglesi e francesi a saccheggiare qualcosa, otterremo poi una 
parte del bottino. Do ut des: ecco la morale del mondo capitalistico. 
E io penso che questa gente, pretendendo una parte del capitale anglo- 
francese, sappia fare i suoi calcoli e riuscirà ad avere almeno dei 
miliardi. Una parte di questi signori capisce questo calcolo. 

Non è da escludere che già vi sia una tacita transazione tra la 
borghesia tedesca e la borghesia delle potenze dellTntesa. La sua 
essenza è nel fatto che gli anglo-francesi dicono: noi andremo in 
Ucraina, ma, fino a quando le nostre truppe d’occupazione non vi saranno 
arrivate, voi tedeschi non ritirate le vostre unità, perché altrimenti 
saranno gli operai a prendere il potere in Ucraina e anche laggiù trion- 
ferà il potere sovietico. Ecco come ragionano questi signori, perché capi- 
scono che la borghesia nazionale di tutti i paesi occupati — Finlandia, 
Ucraina, Polonia — non potrebbe reggere neanche un giorno, se l’eser- 
cito tedesco di occupazione si ritirasse, e pertanto la borghesia di questi 
paesi, che ieri si era venduta ai tedeschi, rendeva servigi agli imperialisti 
tedeschi e aveva stipulato con loro un’alleanza contro i propri operai) 
rivende oggi a tutti la sua patria, come hanno fatto i menscevichi in 
Ucraina e i socialisti-rivoluzionari a Tiflis. Ieri la vendevano ai tedeschi, 
oggi la vendono agli inglesi e ai francesi. Ecco che cosa succede dietro 
le quinte, ecco le transazioni che vengono oggi stipulate. Vedendo che 
la borghesia anglo-francese sta vincendo, si schierano tutti dalla sua 
parte e preparano accordi con l’imperialismo anglo-francese contro di 
noi, a nostre spese. 

Allorché dicono al loro futuro padrone, al miliardario anglo-fran- 
cese, che si schierano dalla sua parte, essi aggiungono: vostra eccellenza 
trionferà sui bolscevichi, voi dovete aiutarci, perché i tedeschi non 
ci salveranno. Questo complotto della borghesia di tutti i paesi contro 
gli operai rivoluzionari e contro i bolscevichi si delinea sempre piu e 
si rivela con sempre maggiore impudenza. È nostro preciso dovere 
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segnalare questo pericolo agli operai e ai contadini di tutti i paesi 
belligeranti. 

Prenderò come esempio l’Ucraina. Pensate alla sua situazione, pen- 
sate alla linea a cui devono attenersi gli operai e i comunisti coscienti 
nella situazione attuale. Da un lato, essi vedono l’indignazione contro 
gli imperialisti tedeschi, contro il terribile saccheggio dell’Ucraina; dal- 
l’altro, vedono che una parte, e forse una grande parte, delle unità 
tedesche si è ritirata. Cosi, nasce forse in loro l’idea di dare libero 
corso all’odio e all’indignazione accumulati e di attaccare subito, a 
qualsiasi costo, gli imperialisti tedeschi. Ma altri dicono: noi siamo 
internazionalisti, e quindi dobbiamo guardare le cose dal punto di vista 
sia della Russia che della Germania; persino dall’angolo visivo della Ger- 
mania sappiamo che il potere non resisterà, sappiamo con certezza che, 
se la vittoria degli operai e dei contadini in Ucraina andrà di pari 
passo con il consolidamento del potere in Russia e con i suoi successi, 
l’Ucraina proletaria e socialista non riporterà soltanto la vittoria, ma 
sarà anche invincibile! Questi comunisti ucraini coscienti dicono: dob- 
biamo essere molto prudenti; forse, domani si esigerà da noi la tensione 
di tutte le nostre energie, si esigerà che noi si giochi il tutto per tutto 
in nome della lotta contro l’imperialismo e Pesercito tedesco. Forse, 
cosi accadrà domani, ma non oggi, e oggi sappiamo che Pesercito degli 
imperialisti tedeschi si disgrega da sé. Essi sanno infatti che le unità 
tedesche della Prussia orientale stampano pubblicazioni rivoluzionarie 
insieme con le unità ucraine. In pari tempo, il nostro compito princi- 
pale consiste nel far propaganda per l’insurrezione dell’Ucraina. Questo 
è vero dal punto di vista della rivoluzione internazionale, perché l’anello 
principale della catena è Panello tedesco, perché la rivoluzione tedesca 
è già matura, e da essa soprattutto dipende il successo della rivolu- 
zione mondiale. 

Noi vigileremo perché il nostro intervento non rechi danno alla 
loro rivoluzione. Bisogna rendersi conto dei mutamenti e dello sviluppo 
di ogni rivoluzione. In ogni paese — questo l’abbiamo visto e vissuto 
e quindi lo sappiamo meglio degli altri — la rivoluzione segue una sua 
strada, e queste strade sono tanto diverse che la rivoluzione può venire 
anche uno o due anni dopo. La rivoluzione mondiale non è fatta in 
modo che dappertutto, in tutti i paesi, si possa percorrere lo stesso 
cammino. Se cosi fosse, avremmo già vinto da un pezzo. Ogni paese 
deve percorrere alcune fasi politiche determinate. Dappertutto c’imbat- 
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tiamo nelPidentica aspirazione dei conciliatori, nei loro tentativi di 
« salvare il popolo dalla borghesia » collaborando con la borghesia, 
come hanno fatto Tsereteli e Cernov in Russia, come fanno i sostenitori 
di Scheidemann in Germania. Anche in Francia fanno a loro modo la 
stessa cosa. Oggi che la rivoluzione ha toccato la Germania, paese dove 
il movimento operaio è più forte e si distingue per il suo spirito orga- 
nizzativo e per la sua tenacia, dove gli operai hanno pazientato più a 
lungo, ma dove, forse, hanno accumulato più odio rivoluzionario e 
dove sapranno meglio far giustizia dei loro nemici, l’intervento in questi 
fatti di coloro che ignorano il ritmo di sviluppo della rivoluzione può 
danneggiare quei comunisti coscienti i quali dicono: noi tenderemo 
soprattutto a rendere cosciente questo processo. Oggi, mentre il soldato 
tedesco si convince che lo inviano al macello dicendogli che va a difen- 
dere la patria, quando difende in realtà gli imperialisti tedeschi, si 
avvicina il tempo in cui la rivoluzione tedesca esploderà con una tale 
forza e potenza organizzativa che risolverà un centinaio di problemi 
internazionali. Ecco perché i comunisti ucraini coscienti dicono: noi 
dobbiamo dare tutto per la vittoria della rivoluzione internazionale, ma 
dobbiamo renderci conto che Tavvenire ci appartiene e che dovremo 
procedere insieme con la rivoluzione tedesca. 

Ecco le difficoltà che volevo segnalare richiamandomi alPesempio 
delle considerazioni dei comunisti ucraini. Queste difficoltà si riper- 
cuotono anche sulla situazione della Russia sovietica. Oggi dobbiamo dire 
che il proletariato internazionale si è ridestato e procede a grandi passi, 
ma la nostra situazione è tanto più difficile proprio perché il nostro 
« alleato » di ieri si erge contro di noi, come contro il suo principale 
nemico. Attualmente esso non lotta contro gli eserciti nemici, ma contro 
il bolscevismo internazionale. Oggi che le truppe di Krasnov si concen- 
trano sul fronte meridionale, e noi sappiamo che esse hanno ricevuto le 
munizioni dai tedeschi, oggi che abbiamo smascherato Pimperialismo 
tedesco dinanzi a tutti i popoli, coloro che ci accusavano per la pace 
di Brest, che inviavano Krasnov a prendere le munizioni dai tedeschi 
per sparare contro gli operai e i contadini russi, ricevono oggi queste 
munizioni dagli imperialisti anglo-francesi e, cosi facendo, mercanteg- 
giano e vendono la Russia al milionario che offre di più. Ecco perché 
oggi non basta più la convinzione generale* che ha preso piede da noi 
e secondo la quale si è determinata una svolta. Noi abbiamo di fronte 
i vecchi nemici, ma, oltre a loro, alle loro spalle, nuove forze si radu- 
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nano per venir loro in soccorso. Noi sappiamo e registriamo tutto 
questo. In febbraio o in marzo, sei mesi or sono, non avevamo un 
esercito. L’esercito non poteva combattere. L’esercito, che aveva subito 
quattro anni di guerra imperialistica, senza sapere per che cosa si 
batteva, ma sentendo confusamente che combatteva per interessi altrui, 
quest’esercito era sbandato, e nessuna forza al mondo poteva salvarlo. 

Una rivoluzione ha valore solo nella misura in cui sa difendersi, 
ma la rivoluzione non impara di colpo a difendersi. La rivoluzione ha 
destato milioni di uomini a una nuova vita. In febbraio e in marzo 
questi milioni di uomini non sapevano per quali motivi dovessero 
continuare la carneficina in cui li avevano cacciati gli zar e i Kerenski 
e il cui scopo era stato svelato dal governo bolscevico solo in dicembre, 
Essi capivano con chiarezza che quella non era la loro guerra, e ci son 
voluti circa sei mesi perché si producesse una svolta. Questa svolta 
è avvenuta ed essa modifica la forza della rivoluzione. In febbraio e 
in marzo le masse, spossate e dilaniate da quattro anni di guerra, 
abbandonavano tutto e dicevano che la pace era venuta, che la guerra 
era finita. Non erano allora in condizione di domandarsi quali fossero 
le cause della guerra. Se queste masse hanno instaurato oggi una nuova 
disciplina nell’Esercito rosso, non la disciplina del bastone e del pa- 
drone, ma la disciplina dei soviet di deputati degli operai e dei conta- 
dini; se esse compiono oggi i sacrifici più gravi; se nelle loro file si è 
creata una nuova coesione; questo è accaduto perché nella coscienza e 
nell’esperienza di decine di milioni di uomini si sta creando, si è creata 
per la prima volta la nuova disciplina socialista, perché è sorto l’Eser- 
cito rosso. Esso è nato soltanto nel momento in cui queste decine di 
milioni di uomini hanno visto per esperienza diretta che erano stati loro 
a rovesciare i grandi proprietari fondiari e i capitalisti, che una nuova 
vita si stava costruendo, che essi stessi avevano cominciato a costruirla 
e che l’avrebbero costruita, se non gliel’avesse impedito un’invasione 
straniera. 

Quando i contadini hanno individuato il loro principale nemico e 
iniziato la lotta contro i kulak, quando gli operai hanno cacciato via il 
padrone e hanno cominciato a gestire le fabbriche secondo il principio 
proletario deireconomia nazionale, essi hanno conosciuto tutte le diffi- 
coltà della trasformazione, ma ne sono tuttavia venuti a capo. Ci son 
voluti mesi per organizzare il lavoro. Questi mesi sono passati, e la 
svolta si è operata; è finito il tempo in cui eravamo impotenti; abbiamo 
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camminato a passi di gigante; è passato il tempo in cui non avevamo 
un esercito, in cui non c’era una disciplina; si è creata una nuova disci- 
plina, e nell’esercito sono affluiti uomini nuovi, che sono pronti a dare 
la loro vita a migliaia. 

Questo significa che la nuova disciplina e l’unione fraterna ci hanno 
rieducato nella lotta sul fronte e nella lotta contro i kulak. La svolta 
che stiamo vivendo è stata difficile, ma noi sentiamo oggi che la nostra 
causa è sulla buona strada e che da un socialismo non organizzato, da 
un socialismo fatto a colpi di decreti, stiamo passando al vero socia- 
lismo. Il nostro compito piu importante consiste oggi nella lotta con- 
tro l’imperialismo, da questa lotta dobbiamo uscire vittoriosi. Noi 
segnaliamo tutte le difficoltà e i pericoli di questa lotta. Noi sappiamo 
che una svolta si è prodotta nella coscienza dell’Esercito rosso. Il nostro 
esercito ha cominciato a vincere. Esso seleziona migliaia di ufficiali 
che hanno frequentato i corsi delle nuove scuole militari proletarie e 
migliaia di altri ufficiali che hanno frequentato soltanto la scuola cru- 
dele della guerra. Pertanto non esageriamo affatto quando prendiamo 
coscienza del pericolo, ma oggi diciamo che possiamo disporre di un 
esercito, e quest'esercito ha creato una sua disciplina, è ormai capace 
di combattere. Il nostro fronte meridionale non è più un fronte iso- 
lato: su esso si combatte contro l’imperialismo anglo-francese nel suo 
insieme, contro il nemico più potente che esista oggi al mondo, ma noi 
■non abbiamo paura di questo nemico, perché sappiamo che esso non 
riuscirà ad avere la meglio sul suo nemico interno. 

Ancora tre mesi fa si rideva, quando noi affermavamo che in Ger- 
mania poteva scoppiare la rivoluzione; ci si diceva che solo quei semi- 
folli dei bolscevichi potevano credere in una rivoluzione tedesca. Non 
solo tutta la borghesia, ma anche i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari 
trattavano i bolscevichi da traditori della patria e sostenevano che non 
ci poteva essere una rivoluzione in Germania. Ma noi sapevamo che il 
nostro aiuto era necessario e che quest’aiuto ci imponeva un sacrificio 
totale, comprese le più dure condizioni di pace. Alcuni mesi or sono 
ci si dicevano e dimostravano tutte queste cose, ma in pochi mesi la 
Germania, che era un potente impero, è diventata un albero putrido. 
La forza che ha distrutto la Germania opera anche in America e in 
Inghilterra; essa è ancora inadeguata, ma, dinanzi a ogni passo com- 
piuto dagli anglo-francesi in Russia, nel tentativo di occupare l’Ucraina, 
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tentativo già fatto dai tedeschi, questa forza si consoliderà sempre piu 
e sarà molto piu terribile della stessa « spagnola ». 

Ecco perché, compagni, il compito principale di ogni operaio co- 
sciente è oggi, lo ripeto, quello di non nascondere niente alle grandi 
masse che possono ignorare la gravità della situazione e di svelare loro 
tutta la verità. Gli operai sono tanto maturi da poter conoscere questa 
verità. Noi dobbiamo sconfiggere non solo le guardie bianche, ma anche 
Timperialismo mondiale. Noi dobbiamo avere la meglio su questo nemi- 
co, e Pavremo, e sconfiggeremo anche un nemico piu potente. La cosa 
di cui abbiamo soprattutto bisogno a tal fine è PEsercito rosso. Ogni 
organizzazione della Russia sovietica deve porre instancabilmente in 
primo piano il problema delPesercito. Nel momento presente, in cui 
tutto si è consolidato, il problema della guerra e delPesercito sta in 
primo piano. Noi abbiamo Passoluta certezza che verremo a capo della 
controrivoluzione. Sappiamo che le forze non ci mancano, ma sappiamo 
anche che Pimperialismo anglo-francese è piu forte di noi, e vogliamo 
che le masse operaie ne abbiano chiara coscienza. Noi diciamo: dob- 
biamo decuplicare le nostre forze militari e andare anche oltre; la disci- 
plina deve rafforzarsi ancor piu; i veri dirigenti, consapevoli, illumi- 
nati e organizzati, devono dedicare dieci volte piu attenzione e cure 
a questo problema; solo allora lo sviluppo della rivoluzione internazio- 
nale non sarà piu circoscritto ai paesi che hanno subito la disfatta. Già 
oggi la rivoluzione comincia a progredire nei paesi vincitori. Le nostre 
forze devono crescere di giorno in giorno, e questo progresso ininter- 
rotto è per noi come in passato la garanzia principale e piu piena della 
vittoria del socialismo internazionale! 


Brevi resoconti uscirono 
nella Pravda, n. 229, 
e nelle Izvestia, n. 231, del 
23 ottobre 1918, 

Pubblicato integralmente nel 
libro: La quinta legislatura del CEC . 
Resoconto stenografico , Mosca, 1919. 



RISOLUZIONE DELLA SEDUTA COMUNE DEL CÓMITATO ESE- 
CUTIVO CENTRALE DI RUSSIA, DEL SOVIET DI MOSCA, DEI 
COMITATI DI FABBRICA E DI OFFICINA E DEI SINDACATI 


Il movimento rivoluzionario delle masse proletarie e dei contadini 
contro la guerra imperialistica ha riportato negli ultimi tempi grandi 
vittorie in tutti i paesi e, soprattutto, nei Balcani, in Austria e in 
Germania. Ma proprio queste vittorie hanno provocato in seno alla 
borghesia internazionale, alla cui testa si trova oggi la borghesia anglo- 
americana e francese, particolare furore e la tendenza a organizzarsi al 
più presto in una forza controrivoluzionaria al fine di schiacciare la 
rivoluzione e, anzitutto, il suo principale focolaio odierno, il potere 
sovietico in Russia. 

La borghesia e il governo della Germania, sconfitti nella guerra 
e minacciati alPinterno da un poderoso movimento rivoluzionario, si 
agitano in cerca della salvezza. Nei circoli dirigenti tedeschi una corrente 
spera ancora di guadagnar tempo fino alPinverno con qualche dilazione 
e di approntare la difesa militare del paese su una nuova linea forti- 
ficata. Un’altra corrente cerca invece convulsamente un’intesa con la 
borghesia anglo-francese contro il proletariato rivoluzionario e i bol- 
scevichi. E, siccome s’imbatte nell’atteggiamento assai poco conciliante 
dei vincitori, cioè degli imperialisti anglo-francesi, questa seconda cor- 
rente si sforza di spaventare i vincitori con il pericolo bolscevico e di 
corromperli, tendendo loro dei servigi contro i bolscevichi, contro la 
rivoluzione proletaria. 

La borghesia dei paesi sottomessi alla Germania o da essa occupati 
cerca con zelo più grande un accordo con l’Intesa soprattutto nel caso 
in cui, come ad esempio in Finlandia, in Ucraina, ecc., questa borghesia 
si rende conto della sua assoluta impotenza a conservare il suo potere 
sulle masse lavoratrici senza l'aiuto delle baionette straniere. 
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Da queste condizioni deriva l’originale situazione del potere sovie- 
tico: da un Iato, noi non siamo mai stati cosi vicini come oggi alla rivo- 
luzione proletaria internazionale; dall’altro lato, non ci siamo mai tro- 
vati in una situazione tanto rischiosa quanto l’attuale. Non ci sono piu 
due gruppi di predoni imperialisti, che dispongono di forze quasi iden- 
tiche, che si divorano e si indeboliscono a vicenda. Oggi resta il solo 
gruppo dei vincitori, il gruppo degli imperialisti anglo-francesi, che si 
accinge a spartire tutto il mondo fra i capitalisti, che si prefigge di rove- 
sciare a qualsiasi costo il potere sovietico in Russia e di sostituirlo con 
il potere della borghesia, che si prepara oggi ad attaccare la Russia dal 
sud, per esempio, attraverso i Dardanelli e il mar Nero o attraverso 
la Bulgaria e la Romania, mentre una parte almeno degli imperialisti 
anglo-francesi spera evidentemente che il governo tedesco, accordandosi 
apertamente o tacitamente con loro, comincerà a ritirare i suoi soldati 
dalPUcraina solo nella misura in cui l’Ucraina verrà occupata dai soldati 
anglo-francesi, per impedire la vittoria altrimenti inevitabile degli operai 
e dei contadini ucraini e la creazione di un governo operaio e contadino 
ucraino. 

Non è ancora penetrata dappertutto e nemmeno nel piu profondo 
delle grandi masse operaie e contadine la coscienza del fatto che, dietro 
le spalle dei controrivoluzionari di Krasnov e delle guardie bianche, 
si prepara contro di noi l’assalto di una forza incomparabilmente piu 
pericolosa, l’assalto della borghesia controrivoluzionaria internazionale, 
della borghesia anglo-americana e francese in primo luogo. Dobbiamo 
sviluppare instancabilmente questa coscienza tra le masse. Dobbiamo 
concentrare tutta la nostra attenzione sul rafforzamento del fronte meri- 
dionale, sulla creazione e sull’armamento di un Esercito rosso incompa- 
rabilmente piu potente di quello attuale. Ogni organizzazione operaia, 
ogni unione di contadini poveri, ogni istituzione sovietica deve porre 
continuamente al primo punto dell’ordine del giorno il problema del 
consolidamento dell’esercito, deve esaminare senza posa se siamo riusciti 
a fare abbastanza e quali iniziative possiamo e dobbiamo prendere. 

Un palese mutamento si è prodotto nello stato d’animo delle nostre 
masse operaie e contadine. Le masse hanno ormai superato l’estrema 
stanchezza causata dalla guerra. L’esercito si sta formando, si è già 
formato. È sorta una nuova disciplina, la disciplina comunista, la disci' 
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piina cosciente dei lavoratori. E questo fatto ci dà ogni motivo di 
sperare fermamente che potremo difendere e difenderemo la patria 
socialista, che assicureremo la vittoria alla rivoluzione proletaria inter- 
nazionale. 


Izvestia , n. 231, 
23 ottobre 19.18. 



DISCORSO ALLA MANIFESTAZIONE IN ONORE 
DELLA RIVOLUZIONE AUSTRO-UNGHERESE 45 


I fatti ci dimostrano che le sofferenze del popolo non sono state 
inutili. 

Noi non ci battiamo soltanto contro il capitalismo russo. Combat- 
tiamo contro il capitalismo di tutti i paesi, contro il capitalismo mon- 
diale, per la libertà di tutti gli operai. 

Se ci è stato difficile combattere la fame e i nemici, oggi vediamo 
dalla nostra parte milioni di alleati. 

Sono gli operai d’Austria, d’Ungheria e di Germania. Nel momento 
in cui noi siamo riuniti qui, Friedrich Adler, liberato dal carcere, si 
dirige probabilmente verso Vienna. Sulle piazze di Vienna si festeggia 
con ogni probabilità il primo giorno della rivoluzione operaia austriaca. 

È ormai vicino il giorno in cui si festeggerà dappertutto il primo 
giórno della rivoluzione operaia mondiale. 

Non abbiamo lavorato e sofferto senza scopo. La rivoluzione 
mondiale vincerà! 

Viva la rivoluzione proletaria internazionale! 


Breve resoconto pubblicato 
nella Pravda , n. 240, 

5 novembre 1918. 


9 * 



DISCORSO ALLA SEDUTA DEL CONSIGLIO CENTRALE DEI 
SINDACATI DI TUTTA LA RUSSIA E DEL CONSIGLIO DEI 
SINDACATI DI MOSCA 46 


Ci siamo riuniti oggi — dice il compagno Lenin — in decine e 
centinaia di comizi per celebrare il primo anniversario della rivolu- 
zione d’ottobre. Per coloro che militano da molto tempo nel movi- 
mento operaio, che già erano legati con le masse operaie e vivevano 
a contatto con la fabbrica e l’officina è chiaro che l’anno trascorso 
è stato un anno di effettiva dittatura del proletariato. Questa nozione 
era in precedenza una formula libresca ed enigmatica, un’espressione 
latina difficile da capire. Gli intellettuali ne cercavano una spiega- 
zione nei libri eruditi, che tuttavia offrivano loro un’idea molto con- 
fusa dell’essenza di questa dittatura del proletariato. E il nostro merito 
principale, nell’anno trascorso, è consistito nel tradurre queste parole 
dall’incomprensibile latino in un russo ben chiaro. Nel corso di que- 
st’anno la classe operaia non si è dedicata alle riflessioni, ma ha costruito 
nei fatti la dittatura del proletariato e l'ha realizzata a dispetto delle 
inquietudini degli intellettuali. 

In Occidente continua a regnare il capitalismo. Ma ormai anche in 
Occidente è venuta l’ora delle grandi rivoluzioni. Anche l’operaio 
europeo occidentale si approssima ormai alla difficile epoca del passaggio 
dal capitalismo al socialismo. Anche lui, come noi, è tenuto a spezzare 
tutto il vecchio apparato e a costruirne uno nuovo. 

Quanto a noi, non abbiamo avuto modo di utilizzare le riserve di 
esperienza, di cognizioni e cultura tecnica di cui dispongono gli intellet- 
tuali borghesi. La borghesia ha deriso malignamente i bolscevichi, dicen- 
do che il potere sovietico avrebbe avuto solo due settimane di vita, e 
pertanto non solo si è rifiutata di proseguire il suo lavoro, ma là dove 
ha potuto e con tutti i mezzi di cui ha potuto disporre si è persino 
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opposta al nuovo movimento, alla nuova costruzione, che demoliva 
il vecchio regime. 

La resistenza della borghesia è ancora tutt’altro che finita. La sua 
irritazione cresce di giorno in giorno e tanto piu rapidamente quanto 
piu noi ci avviciniamo alla fine del vecchio mondo capitalistico. 

La situazione internazionale, in rapporto al rafforzamento del 
bolscevismo, che si estende oggi su scala mondiale, è tale che contro 
la repubblica dei soviet può avventarsi oggi l’alleanza degli imperialisti 
di tutte le tinte e la resistenza della borghesia può assumere un carat- 
tere internazionale. 

La Germania, come voi sapete, ha espulso da Berlino il nostro 
ambasciatore, dicendo che il nostro rappresentante svolgeva propa- 
ganda rivoluzionaria. Il governo tedesco sembrava ignorare che la 
nostra ambasciata è una fonte di contagio rivoluzionario. In verità, se 
prima la Germania non parlava di questo fatto, ciò avveniva solo perché 
essa era ancora forte e non ci temeva. Oggi invece, dopo la disfatta 
militare, abbiamo cominciato a metterle paura. I generali e i capitalisti 
tedeschi si rivolgono ai loro alleati e dicono loro: voi ci avete sconfitti, 
è vero, ma non lasciatevi trascinare troppo nelle prove che ci imponete, 
perché siamo tutti, sia noi che voi, minacciati dal bolscevismo mondiale, 
e nella lotta contro il bolscevismo possiamo esservi utili. 

È molto probabile che gli imperialisti alleati si associno con l’im- 
perialismo tedesco, purché, beninteso, quest’ultimo riesca a sopravvi- 
vere, per una campagna comune contro la Russia. Ecco perché il peri- 
colo, da cui siamo stati minacciati nel corso di quest’anno, diventa oggi 
particolarmente grave. Oggi però non siamo piu soli. Oggi abbiamo 
come amici i popoli che sono già insorti in alcuni paesi e che stanno 
insorgendo in altri, i popoli che dimostrano con tanta chiarezza ai 
loro governi che non vogliono piu combattere per altre conquiste e 
rapine. E noi, pur dovendo affrontare nuovi periodi di grave rischio, 
proseguiremo la nostra edificazione socialista. L'esperienza accumulata 
ci aiuterà a evitare gli errori e ci darà nuove energie per continuare il 
nostro lavoro. 

La funzione dei sindacati nella costruzione del nuovo apparato è 
stata di prim’ordine. La classe operaia ha dato prova di saper orga- 
nizzare l’industria senza gli intellettuali e senza i capitalisti. Molto si è 
fatto, ma ancora molto resta da fare. Procedete con audacia, compagni, 
sulla strada che abbiamo percorso fino a questo momento! Impegnate 
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nel lavoro sempre nuove forze! Date a tutti, anche agli operai analfabeti, 
inesperti, impreparati, ma legati con le masse e sinceramente desiderosi 
che il nuovo sistema si consolidi, date a tutti loro, siano iscritti al partito 
o senza partito, la possibilità di lavorare e studiare nel nuovo Stato 
proletario, di gestire e creare nuove ricchezze. 

Il proletariato internazionale insorgerà, abbatterà dappertutto il 
capitalismo e condurrà a termine la nostra opera fino alla vittoria 
completa del socialismo! 


Breve resoconto pubblicato 
nelle live stia, n. 244, 

9 novembre 1918. 




VI CONGRESSO STRAORDINARIO DEI SOVIET DI DEPUTATI 
DEGLI OPERAI, DEI CONTADINI, DEI COSACCHI E DEI 
SOLDATI DELL’ESERCITO ROSSO 
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DISCORSO PER IL PRIMO ANNIVERSARIO 
DELLA RIVOLUZIONE 


Compagni, celebriamo {'anniversario della nostra rivoluzione in 
un momento in cui grandi eventi si stanno compiendo nel movimento 
operaio internazionale, in un momento in cui anche per gli elementi 
piu scettici e dubbiosi della classe operaia e delle masse lavoratrici è 
divenuto evidente che la guerra mondiale non si concluderà con gli 
accordi o con gli atti di violenza del vecchio governo e della vecchia 
classe dominante, la borghesia; che la guerra conduce non soltanto la 
Russia ma tutto il mondo alla rivoluzione proletaria mondiale, alla 
vittoria degli operai sul capitale, che ha inondato di sangue la terra; 
che, dopo tutte le violenze e atrocità delPimperialismo tedesco, Pimpe- 
rialismo anglo-francese ha mostrato di praticare, con Pappoggio del- 
PAustria e della Germania, la stessa politica. 

Nel giorno in cui celebriamo Panniversario della rivoluzione con- 
viene gettare uno sguardo sul cammino percorso. Noi abbiamo dovuto 
cominciare la nostra rivoluzione in condizioni eccezionalmente difficili, 
nelle quali non verrà a trovarsi nessuna delle successive rivoluzioni 
operaie, ed è quindi particolarmente importante che tentiamo di 
illuminare Pintero cammino percorso, di vedere che cosa abbiamo 
realizzato in questo periodo e in quale misura ci siamo preparati, nel 
corso di quest’anno, al nostro compito principale, autentico, al nostro 
compito fondamentale e decisivo. Noi dobbiamo essere uno dei reparti, 
una unità delPesercito proletario e socialista mondiale. Ci siamo sempre 
resi conto che, se ci è toccato di cominciare la rivoluzione, generata 
dal conflitto mondiale, questo non è accaduto per un merito qualsiasi 
del proletariato russo o perché esso era piu avanzato degli altri; al 
contrario, una particolare debolezza, lo stato di arretratezza del capita- 
lismo e circostanze strategico-militari singolarmente difficili hanno fatto 
si che, nel corso degli avvenimenti, ci toccasse di metterci alla testa 



degli altri reparti, senza aspettare che avanzassero e si sollevassero. È 
un fatto di cui ci rendiamo conto ora per accertare in che misura ci 
siamo preparati ad affrontare le battaglie che ci stanno dinanzi nella 
nostra rivoluzione. 

Ebbene, compagni, se ci domandiamo che cosa abbiamo realizzato 
su vasta scala, nel corso di quest’anno, dobbiamo dire che si è fatto 
quanto segue: dal controllo operaio, che è uno dei primi passi della 
classe operaia, dalla gestione di tutti i mezzi del paese ci siamo avviati 
a organizzare la gestione operaia dell’industria; dalla lotta generale dei 
contadini per la terra, dalla lotta dei contadini contro i grandi proprie- 
tari fondiari, lotta che ha assunto un carattere nazionale, democratico- 
borghese, siamo arrivati al punto in cui gli elementi proletari e semi- 
proletari, coloro che faticano di piu e che sono piu sfruttati si diffe- 
renziano dagli altri elementi nelle campagne e si avviano a costruire 
una nuova vita; la parte piu oppressa della popolazione rurale si è 
impegnata in una lotta a oltranza contro la borghesia, compresa la 
borghesia rurale dei kulak. 

Inoltre, dopo i primi passi compiuti nell’organizzare i soviet, 
siamo oggi al punto, come ha giustamente rilevato il compagno Sverdlov 
aprendo il congresso, che non c’è un solo angolo in Russia, per quanto 
sperduto, dove l’organizzazione dei soviet non si sia consolidata, dove 
non sia divenuta parte integrante della Costituzione sovietica, elabo- 
rata in base alla lunga esperienza di lotta di tutti i lavoratori e gli 
oppressi. 

Se prima eravamo totalmente incapaci di difenderci, dopo quattro 
anni di guerra, che avevano lasciato tra le masse oppresse non solo 
odio ma anche disgusto, una stanchezza spaventosa, un esaurimento 
delle forze e che hanno imposto alla rivoluzione il periodo piu duro 
e penoso, quello in cui ci siamo trovati indifesi sotto i colpi dell’impe- 
rialismo tedesco e austriaco, oggi siamo giunti ad avere un potente 
Esercito rosso. E, ciò che piu conta, siamo infine riusciti a sottrarci 
all’isolamento internazionale, di cui abbiamo sofferto in ottobre e all’ini- 
zio di quest'anno, per trovarci in una situazione in cui il nostro unico 
ma stabile alleato — i lavoratori e gli oppressi di tutti i paesi — è 
finalmente insorto e i capi del proletariato europeo occidentale, come 
Liebknecht e Adler, — che hanno pagato con molti mesi di carcere i 
loro audaci ed eroici tentativi di alzare la voce contro la guerra impe- 
rialistica, — sono in libertà, perché la rivoluzione operaia di Vienna 
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e di Berlino, che si estende non di giorno in giorno ma di ora in ora, 
ne ha imposto la liberazione. Dairisolamento siamo giunti ad una situa- 
zione nella quale procediamo fianco a fianco, spalla a spalla con i nostri 
alleati internazionali. Ecco le cose essenziali che abbiamo realizzato nel 
corso di un anno, Mi permetterò ora di soffermarmi brevemente sul 
cammino percorso, sul passaggio compiuto. 

Compagni, all’inizio, la nostra parola d’ordine è stata quella del 
controllo operaio. Noi dicevamo; nonostante tutte le promesse del 
governo Kerenski, il capitale continua a sabotare la produzione del 
paese, mandandola sempre piu in rovina. È oggi evidente che ci si avvia- 
va verso la catastrofe, e quindi il primo atto fondamentale, obbliga- 
torio per ogni governo operaio e socialista, deve essere quello del 
controllo operaio. Noi non abbiamo decretato di colpo il socialismo 
in tutta la nostra industria, perché il socialismo può organizzarsi e 
consolidarsi solo quando la classe operaia abbia imparato a dirigere, 
solo quando le masse operaie abbiano rafforzato la loro autorità. Senza 
di questo il socialismo è soltanto un pio desiderio. Pertanto abbiamo 
introdotto il controllo operaio, ben sapendo che si trattava di una 
misura contraddittoria e incompleta, ma è pur necessario che gli operai 
s’impegnino da sé nella grande opera di creare l’industria in un paese 
immenso, senza gli sfruttatori e contro gli sfruttatori, e, compagni, chi 
ha partecipato in modo diretto o anche indiretto a quest’opera, dopo 
aver subito l’oppressione e le atrocità del vecchio regime capitali- 
stico, ha imparato molte cose. Noi sappiamo che si è ottenuto poco. 
Sappiamo che in uno dei paesi piu arretrati e rovinati, dove la classe 
operaia s’imbatte soltanto in difficoltà e ostacoli, è necessario un 
lungo periodo di tempo perché gli operai imparino a gestire l’industria. 
Ma la cosa piu importante e preziosa è per noi il fatto che gli stessi 
operai si siano accinti a dirigere l’industria e che il controllo operaio, 
che doveva restare caotico, frammentario, artigianale, incompleto in 
tutti i rami principali dell’industria, abbia ceduto il posto alla gestione 
operaia dell’industria su scala nazionale. 

La situazione dei sindacati è cambiata. II loro compito principale 
consiste oggi nel far entrare i loro rappresentanti in tutte le direzioni 
generali, in tutti gli organismi centrali, in tutte le nuove organizzazioni, 
che hanno ereditato dal capitalismo un’industria in rovina, sabotata 
intenzionalmente, e che si sono messe al lavoro senza l’aiuto di quelle 
forze intellettuali che, fin dall’inizio, si erano prefisse di utilizzare le 
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loro cognizioni, la loro istruzione superiore, cioè il frutto delle acqui- 
sizioni scientifiche accumulate dall’umanità, per far fallire la causa del 
socialismo, e non per aiutare le masse a costruire un’economia nazionale, 
sociale, senza sfruttatori. Questi intellettuali si erano prefissi di servirsi 
della scienza per mettere i bastoni fra le ruote, per ostacolare gli operai 
che si sono accinti a dirigere l’industria e che non sono preparati a 
questo lavoro. Possiamo dire tuttavia che l’ostacolo principale è supe- 
rato. Si è trattato di un compito eccezionalmente difficile. Il sabotaggio 
di tutti gli elementi che gravitano attorno alla borghesia è stato spez- 
zato. Nonostante i gravi ostacoli, gli operai sono riusciti a compiere 
questo passo decisivo, che ha posto le fondamenta del socialismo. Non 
esageriamo affatto e non abbiamo paura di dire la verità. Si, si è fatto 
poco, se si considera la mèta da raggiungere, ma si è fatto molto, mol- 
tissimo, se si pensa al consolidarsi delle fondamenta. Quando si parla 
del socialismo e dell’edificazione consapevole delle sue fondamenta tra 
le grandi masse operaie, con questo non si vuole intendere che le masse 
hanno preso dei libri e letto degli opuscoli; la consapevolezza sta qui 
nel fatto che le masse, con la loro energia e con le loro mani, si sono 
impegnate in un’opera eccezionalmente difficile, hanno commesso mi- 
gliaia di errori, hanno sofferto esse stesse di ognuno di questi errori 
che le hanno cementate e temprate nel lavoro di organizzazione della 
gestione dell’industria, cioè nel lavoro che è oggi avviato e posto su 
solide fondamenta. Le masse hanno svolto il loro lavoro sino in fondo. 
Da ora in poi questo lavoro non sarà piu fatto come prima; da ora in 
poi tutta la massa operaia, non soltanto i capi e gli elementi d’avan- 
guardia, ma realmente gli strati piu larghi sanno di essere loro a edificare 
il socialismo, ad averne gettato le fondamenta, sanno che nessuna forza 
all’interno del paese impedirà loro di condurre a termine quest’opera. 

Se per quanto riguarda l’industria si sono incontrate cosi gravi 
difficoltà, se in questo campo, per passare dal controllo operaio alla 
gestione operaia, si è dovuto percorrere un cammino che sembra a molti 
lungo ma che in realtà è breve, molto piu ampio è il lavoro prepara- 
torio che abbiamo dovuto svolgere nella campagna, cioè in un settore 
più arretrato. Chiunque abbia osservato la vita delle campagne e sia 
stato a contatto con le masse contadine dichiara che la rivoluzione 
d’ottobre delle città è diventata una vera rivoluzione d’ottobre anche 
per i villaggi soltanto nell’estate e nell’autunno del 1918. Ebbene, com- 
pagni, quando il proletariato di Pietrogrado e i soldati della guarnigione 
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di Retrogrado hanno preso il potere, essi sapevano bene che il lavoro 
di edificazione avrebbe incontrato gravi difficoltà nelle campagne, che 
in questo settore si sarebbe dovuto procedere in modo piu graduale, 
che tentare d’introdurre la coltivazione collettiva per mezzo di decreti 
e leggi sarebbe stata la peggiore delle assurdità, che solo un esiguo 
numero di contadini coscienti avrebbe accettato questa misura, mentre 
la stragrande maggioranza dei contadini non si sarebbe posto questo 
compito. Ci siamo quindi limitati a ciò che era assolutamente necessario 
per poter sviluppare la rivoluzione: non precorrere in nessun caso l’evo- 
luzione delle masse, ma aspettare che dalla loro esperienza e dalla loro 
lotta sgorgasse un movimento in avanti. In ottobre ci siamo limitati a 
spazzar via di colpo il vecchio, il secolare nemico dei contadini, il pro- 
prietario fondiario feudale, il grande proprietario terriero. Si è trattato 
della lotta generale dei contadini, quando Ì contadini non si dividevano 
ancora in proletariato, semiproletariato, contadini poveri e borghesia. 
Noi socialisti sapevamo bene che senza questa lotta non c’è socialismo, 
ma sapevamo anche che la nostra consapevolezza non era sufficiente, 
che essa doveva impadronirsi di milioni di uomini, non per mezzo del- 
la propaganda, ma attraverso l’esperienza personale; e pertanto, mentre 
i contadini, nel loro insieme, immaginavano che la rivoluzione fosse 
fondata sui principi del godimento ugualitario della terra, noi abbiamo 
dichiarato apertamente, nel nostro decreto del 26 ottobre 1917, che 
prendevamo come base il mandato dei contadini sulla terra 4 \ 

Abbiamo detto apertamente che esso non corrispondeva alle nostre 
concezioni, che non era comuniSmo, ma abbiamo evitato di imporre ciò 
che corrispondeva soltanto al nostro programma e non corrispondeva 
invece alle opinioni dei contadini. Abbiamo dichiarato che andavamo 
con loro come con compagni di lavoro, convinti che l’avanzata della 
rivoluzione li avrebbe condotti verso la stessa posizione alla quale 
eravamo giunti noi stessi. Il risultato è l’odierno movimento contadino. 
La riforma agraria è cominciata con la socializzazione della terra che 
abbiamo deciso noi stessi con i nostri voti, pur dicendo apertamente 
che non corrispondeva alle nostre opinioni, ma sapendo che l’idea 
del godimento ugualitario della terra è accettata dall’immensa maggio- 
ranza dei contadini, non volendo imporre niente a questa maggioranza 
e aspettando che i contadini stessi abbandonassero questa loro posi- 
zione e procedessero oltre. E noi abbiamo saputo aspettare e preparare 
le nostre forze. 
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La legge che abbiamo approvato allora si informa ai principi 
democratici generali, che uniscono il contadino ricco, il kulak e il conta- 
dino povero: Todio verso il grande proprietario fondiario, l’idea gene- 
rale dell’uguaglianza, che era, senza dubbio, un’idea rivoluzionaria diret- 
ta contro il vecchio regime monarchico. Da questa legge dovevamo per- 
venire a una differenziazione in seno alla massa dei contadini. Abbiamo 
fatto passare la legge della socializzazione della terra con il consenso 
di tutti. Essa è stata approvata all’unanimità, cioè sia da noi che da 
coloro che non condividevano le posizioni dei bolscevichi. Nel decidere 
chi deve possedere la terra, abbiamo dato la precedenza alle comunità 
agricole. Abbiamo lasciato la strada libera affinché l’agricoltura potesse 
svilupparsi secondo i principi socialisti, ben sapendo che allora, nel- 
l’ottobre 1917, non avrebbe potuto incamminarsi per questa via. Con 
la nostra preparazione siamo riusciti a compiere un passo immenso, 
di portata storica mondiale, un passo che non è stato ancora compiuto 
in nessuno degli Stati repubblicani piu democratici. Questo passo è 
stato compiuto l’estate scorsa da tutta la massa contadina, persino nei 
villaggi russi piu sperduti. Quando si è arrivati alla disorganizzazione 
degli approvvigionamenti, alla fame, quando, per effetto della vecchia 
eredità e dei maledetti quattro anni di guerra, quando, con gli sforzi 
della controrivoluzione e della guerra civile, ci è stata sottratta la 
regione piu ricca di grano, quando questa situazione ha raggiunto il 
punto culminante e il pericolo della fame incombeva sulle città, allora 
l’unico baluardo, il piu fedele e stabile del nostro potere, l’operaio 
d’avanguardia delle città e delle regioni industriali, si è mosso compatto 
verso la campagna. È una calunnia affermare che gli operai sono andati 
nelle campagne per attizzare la lotta armata tra operai e contadini. È 
una calunnia smentita dai ratti. Gli operai sono andati nelle campagne 
per tener testa agli elementi sfruttatori, ai kulak, che avevano accumu- 
lato ricchezze inverosimili speculando sul grano nel momento in cui il 
popolo moriva di fame. Gli operai sono accorsi in aiuto dei contadini 
poveri lavoratori, cioè della maggioranza della popolazione contadina, 
e che essi non si siano mossi invano, che abbiano teso una mano fra- 
terna, che nel loro lavoro preparatorio si siano fusi con la massa è 
convalidato pienamente dai fatti di luglio, dalla crisi di luglio, quando 
l’insurrezione dei kulak si è estesa a tutta la Russia. La crisi di luglio 
si è conclusa in questo modo: gli elementi lavoratori sfruttati sono 
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insorti dappertutto, nei villaggi, insieme con il proletariato delle città. 
Il compagno Zinoviev mi ha comunicato oggi per telefono che 18.000 
persone hanno preso parte a Pietrogrado al congresso regionale dei 
comitati di contadini poveri e che al congresso regnano un entusiasmo 
e un’animazione eccezionali 49 . Nella misura in cui i contadini poveri 
si sollevano, come avviene in tutta la Russia in forma sempre piu 
evidente, essi conoscono per esperienza diretta la lotta contro i kulak 
e capiscono che per garantire l’approvvigionamento delle città, per rista- 
bilire Io scambio delle merci senza il quale la campagna non può vivere, 
non è possibile marciare con la borghesia rurale, con i kulak. Bisogna 
organizzarsi separatamente. Cosi, abbiamo fatto compiere il primo e piu 
grande passo alla rivoluzione socialista nelle campagne. In ottobre non 
potevamo farlo. Abbiamo intuito il momento in cui dovevamo muovere 
verso le masse e per tal modo abbiamo oggi ottenuto che la rivoluzione 
socialista si sia iniziata nelle campagne, che non vi sia un solo villag- 
gio, per quanto sperduto, nel quale non si sappia che il ricco e il 
kulak, se specula sul grano, guarda ai fatti nuovi con mentalità vecchia 
e superata. 

Cosi, l’economia rurale, i poveri della campagna, unendosi con i 
loro capi, cioè con gli operai delle città, pongono soltanto ora fonda- 
menta solide e definitive per un’edificazione realmente socialista. Solo 
oggi l’edificazione del socialismo sta cominciando nelle campagne. Solo 
oggi si costituiscono quei soviet e quelle aziende che tendono a organiz- 
zare sistematicamente la coltivazione collettiva della terra su vasta 
scala, che tendono a utilizzare il sapere, la scienza e la tecnica, ben 
sapendo che nel quadro del vecchio regime, reazionario e oscurantista, 
non poteva esistere nemmeno la piu semplice ed elementare cultura 
umana. Qui il lavoro è ancora piu difficile che nell’industria. Qui i no- 
stri comitati e soviet locali commettono ancora piu errori. Ma tuttavia 
imparano dagli errori. Non abbiamo paura degli errori, quando sono 
commessi da masse che assumono un atteggiamento cosciente verso l’edi- 
ficazione, perché noi contiamo soltanto sulla nostra esperienza e sul la- 
voro compiuto con le nostre mani. 

Ebbene, la grande svolta, che ci ha condotto in cosi breve tempo 
al socialismo nelle campagne, dimostra che tutta questa lotta è coro- 
nata dal successo. Se ne ha la riprova piu lampante nell’Esercito rosso. 
Voi sapete in quale situazione ci siamo trovati nella guerra mondiale 
imperialistica, quando la posizione della Russia era tale che le masse 
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popolari non potevano più sopportarla. Sappiamo bene che ci trovava- 
mo allora in una situazione disperata. Abbiamo detto francamente agli 
operai tutta la verità. Abbiamo pubblicato i trattati segreti imperiali- 
stici, frutto di una politica che è il principale strumento d’inganno, 
precisando che con questa politica si ingannano oggi come non mai e 
si prendono per il naso le masse in America, nella repubblica demo- 
cratica più progredita dell’imperialismo borghese. Quando il carattere 
imperialistico della guerra è diventato chiaro per tutti, il solo paese che 
in quel momento l’abbia fatta finita per sempre con la politica estera 
segreta della borghesia è stata la repubblica sovietica di Russia. Essa 
ha denunciato i trattati segreti e per mezzo del compagno Trotski ha 
detto ai paesi di tutto il mondo: vi incitiamo a concludere questa guer- 
ra con una pace democratica, senza annessioni e senza indennità, e di- 
ciamo con franchezza e fierezza la dura verità, che è pur sempre verità: 
per porre termine a questa guerra, bisogna fare la rivoluzione contro i 
governi borghesi! La nostra voce è rimasta isolata. Per questo isola- 
mento abbiamo dovuto pagare con quella pace incredibilmente pesante 
e difficile che ci è stata imposta dal brutale trattato di Brest e che ha 
seminato panico e disperazione tra molti simpatizzanti. Questo è acca- 
duto perché eravamo soli. Ma noi abbiamo adempiuto il nostro dovere 
e abbiamo detto a tutti: ecco quali sono gli scopi della guerra! E, se 
sopra di noi è piombata la valanga delPimperialismo tedesco, questo è 
dipeso dal fatto che era necessario un lungo intervallo perché i nostri 
operai e contadini riuscissero a crearsi una solida organizzazione. Non 
avevamo allora un esercito, ma solo il vecchio esercito disorganizzato 
degli imperialisti, che era stato spinto alla guerra per scopi che non 
erano quelli dei soldati e per i quali i soldati non simpatizzavano. È 
quindi apparso chiaro che dovevamo attraversare un periodo molto 
duro. È stato il periodo in cui le masse dovevano riposarsi dalla dolo- 
rosa guerra imperialistica e prendere coscienza che una nuova guerra 
stava cominciando. Noi abbiamo il diritto di chiamare nostra la guerra 
con cui difendiamo la nostra rivoluzione socialista. Questo dovevano 
capire milioni e decine di milioni di uomini per esperienza diretta. Per 
questo ci son voluti alcuni mesi. Una tale coscienza si è affermata attra- 
verso un cammino lungo e faticoso. Ma nell’estate di quest’anno è di- 
ventato chiaro per tutti che essa si è finalmente affermata, che la svolta 
si è prodotta, che l’esercito, il quale proviene dalle masse popolari, si 
sacrifica e, dopo quattro anni di carneficina, va di nuovo in guerra: 
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perché quest’esercito vada a combattere per la repubblica sovietica, è 
necessario che nel nostro paese alla stanchezza e alla disperazione delle 
masse che vanno in guerra subentri la chiara coscienza del fatto che si 
va a morire realmente per la propria causa: per i soviet operai e conta- 
dini, per la repubblica socialista. Questa coscienza è un fatto compiuto. 

Le vittorie che abbiamo riportato in estate sui cecoslovacchi e le 
grandissime vittorie che ci vengono annunciate oggi dimostrano che la 
svolta è avvenuta e che il compito più difficile, consistente nella crea- 
zione di una massa socialista cosciente e organizzata dopo quattro anni 
di una guerra crudele, è ormai assolto. Questa coscienza è penetrata a 
fondo nelle masse. Decine di milioni di uomini hanno capito che sono 
impegnati in un’impresa difficile. Ecco perché — è questa la garanzia — 
non dobbiamo abbandonarci alla disperazione, anche se oggi si raccol- 
gono contro di noi le forze del’imperialismo mondiale, forze che sono 
attualmente molto più grandi delle nostre, anche se i soldati degli impe- 
rialisti, i quali ultimi hanno capito quale pericolo rappresenti il potere 
sovietico e ardono dal desiderio di soffocarlo, ci hanno accerchiati, anche 
se noi diciamo ora la verità e non nascondiamo che essi sono più forti 
di noi. 

Noi diciamo che ci stiamo sviluppando, che la repubblica dei so- 
viet si sviluppa! La causa della rivoluzione proletaria progredisce più 
in fretta di quanto non si avvicinino le forze degli imperialisti. Noi 
siamo pieni di speranza e abbiamo la convinzione non soltanto di difen- 
dere gli interessi della rivoluzione socialista russa, ma anche di combat- 
tere una guerra per la difesa della rivoluzione socialista mondiale. Le 
nostre speranze di vittoria aumentano in fretta perché si sviluppa la 
coscienza dei nostri operai. Che cos’era l’organizzazione sovietica nel- 
l’ottobre dello scorso anno? Era soltanto ai suoi primi passi. E non 
potevamo adattarla, darle una fisionomia precisa come quella attuale; 
oggi, invece, abbiamo la Costituzione sovietica. Noi sappiamo che que- 
sta Costituzione, approvata in luglio, non è stata escogitata da una qual- 
siasi commissione, non è stata compilata dai giuristi, non è stata rical- 
cata su altre Costituzioni. Nel mondo non sono mai esistite Costituzioni 
come la nostra. In essa è registrata resperienza di lotta e di organizza- 
zione delle masse proletarie contro gli sfruttatori sia alPinterno del no- 
stro paese che in tutto il mondo. Abbiamo accumulato una certa espe- 
rienza nella nostra lotta. E questa esperienza ci ha confermato chiara- 
mente che gli operai organizzati hanno creato il potere sovietico senza 
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funzionari, senza esercito permanente, senza i privilegi concessi di fatto 
alla borghesia, e hanno posto nelle fabbriche e nelle officine le fonda- 
menta del nuovo edificio, Noi ci mettiamo al lavoro, impegnando i 
nuovi collaboratori che sono indispensabili per applicare la Costituzione 
sovietica. Per questo disponiamo oggi di quadri già pronti di reclute, 
di giovani contadini, che dobbiamo impegnare nel lavoro, perché ci 
aiutino a portare a termine la nostra opera. 

L’ultimo punto, sul quale intendo soffermarmi, riguarda la situa- 
zione internazionale. Noi stiamo fianco a fianco con i nostri compagni 
di tutti i paesi e ci siamo ora persuasi che essi esprimono nel modo piu 
reciso ed energico la certezza che la rivoluzione proletaria russa proce- 
derà insieme con loro, in quanto rivoluzione internazionale. 

Via via che cresce il peso internazionale della rivoluzione, si 
accentua e si rafforza la furiosa coesione degli imperialisti di tutto 
il mondo. Nell’ottobre 1917 essi consideravano la nostra repubblica 
come una curiosità che non meritava troppa attenzione; in febbraio 
la consideravano come un esperimento socialista che non valeva la pena 
di tenere in conto. Ma l’esercito della repubblica è cresciuto, si è raf- 
forzato, ha risolto il problema più difficile, il problema della creazione 
dell’Esercito rosso socialista. Con il vittorioso progredire della nostra 
causa, sono cresciuti la furibonda resistenza e l’odio furioso degli im- 
perialisti di tutti i paesi, al punto che i capitalisti anglo-francesi, i 
quali si dicevano a gran voce nemici di Guglielmo, sono stati vicini a 
unirsi allo stesso Guglielmo nella lotta per strangolare la repubblica 
socialista sovietica, poiché vedevano che questa repubblica non era più 
una curiosità e un esperimento socialista, ma era diventata il vero, reale 
focolaio della rivoluzione socialista mondiale. Proprio per questo, via 
via che aumentavano i successi della nostra rivoluzione, cresceva il 
numero dei nostri nemici. Senza nasconderci affatto le difficoltà della 
nostra situazione, dobbiamo tuttavia renderci conto di ciò che ci riserva 
il futuro. Noi siamo già preparati ad affrontarlo e non siamo più soli, 
perché marciano al nostro fianco gli operai di Vienna e di Berlino, 
che insorgono per la stessa lotta e che forse recheranno alla nostra 
causa comune una maggiore disciplina e coscienza. 

Compagni, per mostrarvi quali nubi si addensino sulla nostra 
repubblica e quali pericoli ci minaccino, consentitemi di leggervi il 
testo integrale della nota consegnataci dal governo tedesco per mezzo 
del suo consolato. 
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«Al commissario del popolo per gli affari esteri, G.V. Cicerin. 
Mosca. 5 novembre 1918. 

«Su mandato del governo germanico il consolato imperiale di 
Germania ha l’onore di comunicare alla Repubblica federativa sovie- 
tica di Russia quanto segue: il governo germanico è stato già costretto 
a protestare per due volte a causa deH’inammissibile agitazione svolta 
dalle istituzioni ufficiali russe contro le istituzioni statali germaniche, 
nonostante la disposizione deirarticolo 2 del trattato di pace di Brest. 
Esso ritiene di non potersi piu limitare alle semplici proteste contro 
quest'agitazione, che costituisce non solo un’infrazione alle suddette 
disposizioni del trattato, ma anche una grave deroga alle consuetudini 
internazionali. Quando, dopo la stipulazione del trattato di pace, il 
governo sovietico ha istituito una sua rappresentanza diplomatica a 
Berlino, al plenipotenziario russo designato, signor Ioffe, è stata indicata 
con chiarezza la necessità di evitare ogni agitazione e ogni propaganda 
in Germania. A questo il signor Ioffe ha risposto che conosceva Parti- 
colo 2 del trattato di Brest e che sapeva di non doversi immischiare 
negli affari interni della Germania in quanto rappresentante di una 
potenza straniera. Il signor Ioffe e gli organi a lui sottoposti hanno 
pertanto goduto a Berlino dell’attenzione e della fiducia che si accorda 
di solito alle rappresentanze extraterritoriali straniere. Tuttavia si è 
abusato di questa fiducia. Dopo qualche tempo è stato chiaro che la 
rappresentanza diplomatica russa, in stretto contatto con alcuni elementi 
che lavorano per rovesciare l’ordine statale in Germania e utilizzando 
questi elementi, è interessata al movimento diretto a rovesciare il 
regime vigente in Germania. L’incidente di cui stiamo per parlare, 
avvenuto il 4 novembre, ha rivelato che il governo russo, introducendo 
manifestini incitanti alla rivoluzione, prende parte attiva ai movimenti 
che si propongono di rovesciare il regime attuale e ha violato il pri- 
vilegio di cui godono i corrieri diplomatici. A causa dei danni subiti 
durante il trasporto da una delle valigie appartenenti al bagaglio uffi- 
ciale del corriere russo giunto ieri a Berlino, si è constatato che queste 
valigie contenevano manifestini rivoluzionari redatti in lingua tedesca 
e destinati per il loro contenuto a essere diffusi in Germania. Un altro 
motivo di lagnanza è fornito al governo germanico dall’atteggiamento 
che il governo sovietico ha assunto verso le sanzioni da adottare per 
l’assassinio dell’ambasciatore imperiale, conte Mirbach. Il governo russo 
aveva promesso solennemente che avrebbe fatto di tutto per punire 
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i colpevoli. Tuttavia il governo germanico non ha potuto registrare 
nessun sintomo del fatto che si siano perseguiti o puniti i colpevoli 
e che si abbia l’intenzione di farlo. Gli assassini sono riusciti a evadere 
da una casa che era circondata da ogni lato dai servizi di sicurezza 
del governo russo. I mandanti delPomicidio, i quali hanno riconosciuto 
apertamente che esso era stato deciso e preparato da loro, sono tuttora 
impuniti e, a giudicare dalle notizie ricevute, sono stati persino amni- 
stiati. Il governo germanico protesta contro queste violazioni del trattato 
e del diritto pubblico. Esso deve esigere dal governo russo garanzie 
che sarà sospesa per l’avvenire ogni forma di agitazione e propaganda 
che contrasti con il trattato di pace. Esso deve insistere inoltre sulle 
sanzioni relative all’omicidio dell’ambasciatore, conte Mirbach, sulla 
punizione degli assassini e dei mandanti dell’omicidio. Fino a che queste 
condizioni non saranno soddisfatte, il governo germanico deve chiedere 
al governo della repubblica sovietica di richiamare dalla Germania i 
propri rappresentanti diplomatici e gli altri rappresentanti ufficiali. 
Il plenipotenziario di Russia in Germania è stato informato oggi che un 
treno straordinario sarà pronto domani sera per la partenza dei rap- 
presentanti diplomatici e consolari a Berlino e per le altre personalità 
ufficiali russe che si trovano in questa città e che saranno prese misure 
per agevolare il viaggio di tutto il personale sino al posto di frontiera 
russo. Al governo sovietico si è rivolta la preghiera di preoccuparsi 
di assicurare in pari tempo ai rappresentanti germanici a Mosca e a 
Pietrogrado la possibilità di partire a patto che siano rispettate tutte le 
norme imposte dai doveri di cortesia. Agli altri rappresentanti russi 
che si trovano in Germania e alle personalità ufficiali germaniche che 
si trovano in altre località della Russia sarà notificato che nel termine 
di una settimana dovranno rientrare i primi in Russia e i secondi 
in Germania. Il governo germanico si permette di manifestare la spe- 
ranza che anche nei confronti di queste ultime personalità germaniche 
saranno rispettate tutte le norme imposte dai doveri di cortesia all’atto 
della loro partenza e che agli altri sudditi germanici o che si trovano 
sotto la protezione germanica sarà concessa, nel caso in cui ne facciano 
richiesta, la possibilità di partire senza difficoltà.» 

Compagni, noi tutti sappiamo molto bene che il governp tedesco 
si rendeva perfettamente conto che nell’ambasciata di Russia gode- 
vano deirospitalità i socialisti tedeschi e non quelli che sono favorevoli 
all’imperialismo tedesco; questi ultimi non hanno mai varcato la soglia 
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delFambasciata russa. Amici dell’ambasciata erano i socialisti, che erano 
contrari alla guerra e che simpatizzavano per Karl Liebknecht. Fin dai 
primi giorni di vita dell'ambasciata sono stati loro i nostri ospiti. E 
noi siamo stati in contatto soltanto con loro. Questo il governo tedesco 
lo sapeva a meraviglia. Esso sorveglia ogni rappresentante del nostro 
governo con lo stesso zelo con cui il governo di Nicola II sorvegliava 
i nostri compagni. E, se oggi il governo tedesco fa un tale gesto, non 
è soltanto perché è cambiato qualcosa, ma perché prima esso si riteneva 
più forte e non temeva che una casa in fiamme in una strada di Berlino 
desse fuoco a tutta la Germania. Il governo tedesco ha perduto la 
testa e, mentre tutta la Germania è in fiamme, pensa di spegnere 
Pincendio concentrando le sue pompe poliziesche su una sola casa. 

Questo è semplicemente ridicolo. Se il governo tedesco si appresta 
ad annunciare la rottura delle relazioni diplomatiche, noi diremo che 
lo sapevamo, che esso aspira con tutte le sue forze ad allearsi con gli 
imperialisti anglo-francesi. Noi sappiamo che il governo di Wilson 
lo ha tempestato di telegrammi, invitandolo a lasciare le unità tedesche 
in Polonia, in Ucraina, in Estonia e in Livonia, perché, sebbene gli 
americani siano nemici delPimperialismo tedesco, tuttavia le unità te- 
desche servono la causa degli americani, reprimono i bolscevichi. Esse 
potranno andarsene solo quando le «unità liberatrici» dell’Intesa si 
presenteranno per strangolare i bolscevichi. 

Questo lo sappiamo benissimo, e da questo lato non c'è per noi 
niente d’imprevisto. Ci limitiamo a dire che oggi, mentre cioè la 
Germania è in fiamme e tutta l’Austria brucia, mentre si è costretti a 
rilasciare Liebknecht e a dargli la possibilità di recarsi all'ambasciata 
russa, dove si è tenuta una riunione comune di socialisti russi e 
tedeschi presieduta da Liebknecht, oggi, un simile atto del governo 
tedesco non dimostra tanto che esso vuol fare la guerra, quanto in- 
vece che ha perduto del tutto la testa e ondeggia tra varie decisioni, per- 
ché contro di esso avanza un nemico ferocissimo, Timperialismo anglo- 
americano, che ha schiacciato l'Austria con una pace cento volte più 
brutale della pace di Brest. La Germania vede che questi liberatori 
vogliono soffocarla, torturarla, strangolarla. Ma al tempo stesso insor- 
gono gli operai tedeschi. L'esercito tedesco si è rivelato inservibile, 
incapace di combattere, non perché sia debole la disciplina, ma perché 
i soldati che si rifiutavano di combattere sono stati trasferiti dal fronte 
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orientale al fronte occidentale, dove hanno portato con sé ciò che la 
borghesia chiama bolscevismo mondiale. 

Ecco perché l’esercito tedesco si è dimostrato incapace di com- 
battere, ecco perché questo documento attesta soprattutto una grande 
agitazione. Noi diciamo che esso condurrà alla rottura delle relazioni 
diplomatiche e, forse, potrebbe condurre alla guerra, se i tedeschi aves- 
sero forze sufficienti per sostenere le guardie bianche. Perciò abbiamo 
inviato a tutti i soviet di deputati un telegramma che si conclude con 
l’incitamento a stare in guardia, a prepararsi, a concentrare tutte le 
forze; si ha qui in realtà una delle prove del fatto che Timperialismo 
internazionale si propone come compito principale di abbattere il bol- 
scevismo. E questo non significa soltanto vincere la Russia, ma anche 
i propri operai in ogni paese. Tuttavia non riusciranno nel loro intento, 
quali che siano le atrocità e le violenze che essi faranno seguire alla 
loro decisione. Queste belve si preparano, preparano una campagna 
contro la Russia dal sud, attraverso i Dardanelli, o attraverso la Bulgaria 
e la Romania. Conducono trattative per costituire in Germania le unità 
delle guardie bianche e gettarle contro la Russia. Noi siamo perfetta- 
mente consapevoli di questo pericolo e diciamo apertamente: com- 
pagni, non abbiamo lavorato invano per un anno; abbiamo posto le 
fondamenta; ora ci avviciniamo alle battaglie decisive, che saranno 
realmente decisive. Ma non siamo piu soli: il proletariato dell’Europa 
occidentale è insorto e non ha lasciato pietra su pietra nelTAustria-Un- 
gheria. Il governo di laggiù si distingue per la stessa impotenza, la 
stessa terribile confusione, lo stesso completo disorientamento, per cui 
si è distinto a suo tempo, verso la fine del febbraio 1917, il governo 
di Nicola Romanov. La nostra parola d’ordine deve essere quella di 
tendere ancora una volta tutte le forze, ricordando che affrontiamo 
l’ultima battaglia, la battaglia decisiva non per la rivoluzione russa, 
ma per la rivoluzione socialista internazionale! 

Sappiamo che le belve deH’imperialismo sono ancora piu forti di 
noi, sappiamo che potranno ancora causare a noi e al nostro paese un 
gran numero di violenze, atrocità e torture, ma sappiamo che essi 
non potranno avere la meglio sulla rivoluzione internazionale. Queste 
belve son piene di odio selvaggio, e quindi noi diciamo: qualunque 
cosa accada, ogni operaio e ogni contadino di Russia farà il suo dovere 
e darà la sua vita, se l’interesse della difesa della rivoluzione lo esige. 
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Noi diciamo: qualunque cosa accada, quali che siano le calamità che 
gli imperialisti possono ancora provocare, essi non si salveranno. L’im- 
perialismo soccomberà, e la rivoluzione socialista internazionale, nono* 
stante tutto, avrà la vittoria! 


Resoconti furono pubblicati 
il 9 novembre 1918 
nella Pravda , n, 242, 
e nelle live stia , n. 244. 

Per la prima volta integrale 
nel libro II sesto congresso 
straordinario dei soviet di 
Russia. Resoconto stenografico , 
Mosca, 1919. 



2 


DISCORSO SULLA SITUAZIONE INTERNAZIONALE 


Compagni, fin dall’inizio della rivoluzione d’ottobre, il problema 
della politica estera e delle relazioni internazionali si è posto per noi 
come il problema principale, non solo perché Pimperialismo implica 
da ora in poi un forte e stabile coordinamento di tutti gli Stati del 
mondo in un sistema unico, per non dire in un grosso grumo di fango 
e di sangue, ma anche perché la vittoria completa della rivoluzione 
socialista è inconcepibile in un solo paese e impone la più attiva colla- 
borazione almeno di alcuni paesi progrediti, tra i quali non possiamo 
collocare la Russia. Ecco perché una delle questioni principali della 
rivoluzione consiste oggi nell’ accertare in che misura riusciremo a 
estendere la rivoluzione ad altri paesi e in che misura riusciremo intanto 
a resistere all’imperialismo. 

Mi permetterò di ricordarvi nella forma più sommaria le principali 
fasi percorse nell’ultimo anno dalla nostra politica estera. Come ho 
già avuto occasione di indicare, nel discorso pronunciato per Tanniver- 
sario della rivoluzione 50 , un anno fa la nostra situazione era caratte- 
rizzata principalmente dal nostro isolamento. Anche se noi avevamo 
la ferma convinzione che una forza rivoluzionaria si stava costituendo 
in tutt’Europa e che la guerra poteva concludersi soltanto con la rivo- 
luzione, tuttavia non disponevamo allora di indizi da cui risultasse 
che la rivoluzione era già cominciata o era sul punto di cominciare. 
In quella situazione non ci restava che orientare tutti gli sforzi della 
nostra politica estera verso l’educazione delle masse operaie dell’Eu- 
ropa occidentale. Educazione non nel senso che noi ritenessimo di essere 
più preparati di quelle masse, ma nel senso che, fin quando in un paese 
la borghesia non viene rovesciata, in esso regnano la censura militare 
e quell’inverosimile caligine di sangue che accompagna ogni guerra, e, 
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soprattutto, una guerra reazionaria. Voi sapete perfettamente che anche 
nelle repubbliche piu democratiche la guerra significa l'istituzione della 
censura militare, e il ricorso a metodi inauditi, che la borghesia mette 
in atto insieme con gli stati maggiori borghesi per ingannare il popolo. 
Era nostro compito far sapere agli altri popoli ciò che avevamo con- 
quistato su questo terreno. E in tal senso abbiamo fatto tutto quello 
che potevamo, denunciando e pubblicando gli infami trattati segreti che 
l’ex zar aveva stipulato con i capitalisti d'Inghilterra e di Francia a 
vantaggio dei propri capitalisti. Voi sapete che questi trattati erano da 
cima a fondo dei trattati briganteschi. E non ignorate che il governo 
di Kerenski e dei menscevichi aveva mantenuto e sancito questi trattati 
segreti. Eccezionalmente, nella stampa in qualche modo onesta d'In- 
ghilterra e di Francia, ci capita di leggere che gli inglesi e i francesi 
solo in virtù della rivoluzione russa hanno appreso molte cose essen- 
ziali sulla loro storia diplomatica. 

Naturalmente, abbiamo fatto molto poco sotto il profilo della rivo- 
luzione sociale nel suo insieme, ma ciò che abbiamo fatto costituisce un 
grande passo in avanti sulla via della sua preparazione. 

Se oggi tentiamo di abbracciare con uno sguardo d'insieme i ri- 
sultati che abbiamo raggiunto smascherando l'imperialismo tedesco, 
vediamo che per i lavoratori di tutti i paesi è diventato chiaro e lam- 
pante il fatto di aver combattuto una sanguinosa guerra di rapina. E 
alla fine del presente anno di guerra anche la linea di condotta dell'In- 
ghilterra e dell'America comincia a venire alla luce, perché le masse 
aprono gli occhi e cominciano a cogliere l'essenza dei disegni di questi 
paesi. È questo tutto quello che abbiamo fatto, e tuttavia abbiamo 
portato il nostro piccolo contributo. La denuncia di questi trattati è 
stata un colpo inflitto all'imperialismo. Le condizioni di pace, che siamo 
stati costretti ad accettare, sono per la propaganda e per l'agitazione 
uno strumento poderoso, e in tal senso noi abbiamo fatto tanto quanto 
nessun governo e nessun popolo avevano mai fatto. Se il tentativo da 
noi intrapreso di ridestare le masse non ha dato subito i suoi frutti, 
è pur vero che noi non abbiamo mai supposto che o la rivoluzione 
sarebbe cominciata immediatamente o tutto sarebbe andato perduto. 
Nel corso degli ultimi quindici anni, abbiamo realizzato due rivolu- 
zioni e abbiamo visto con chiarezza quali fasi esse dovessero percorrere 
prima di impadronirsi delle masse. Ne troviamo la conferma nelle ultime 
vicende dell’Austria e della Germania. Abbiamo detto che non conta 
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vamo di diventare dei predoni alleandoci con i predoni, ma che conta- 
vamo di risvegliare il proletariato dei paesi nemici. Ci hanno risposto 
schernendoci, ci hanno detto che ci preparavamo a risvegliare il prole- 
tariato tedesco, il quale ci avrebbe strangolato, mentre noi ci accinge- 
vamo a operare nei suoi confronti con la propaganda. Ma i fatti hanno 
dimostrato che la ragione era dalla nostra parte, quando calcolavamo 
che le masse lavoratrici di tutti i paesi sarebbero state ugualmente 
ostili airimperialismo. Basta loro concedere un certo periodo di tempo 
perché si preparino: lo stesso popolo russo, nonostante il ricordo della 
rivoluzione del 1905, ha avuto infatti necessità di un lungo periodo 
prima di fare di nuovo la rivoluzione. 

Prima della pace di Brest abbiamo fatto quanto era in nostro 
potere per infliggere un colpo airimperialismo. Se la storia deirascesa 
della rivoluzione proletaria non l’ha fiaccato e se la pace di Brest ci ha 
costretti a ritirarci dinanzi all’imperialismo, questo è accaduto perché 
nel gennaio del 1918 non eravamo ancora sufficientemente preparati. 
Il destino ci aveva condannato all’isolamento, e noi abbiamo fatto espe- 
rienza di un periodo molto duro dopo la pace di Brest. 

Compagni, i quattro anni durante i quali abbiamo partecipato alla 
guerra mondiale si sono conclusi con la pace, ma con una pace imposta 
con la violenza. Ebbene, questa stessa pace imposta con la violenza 
ha dimostrato in fin dei conti che avevamo ragione e che le nostre 
speranze non erano fondate sulla sabbia. Di mese in mese ci siamo 
consolidati, mentre l’imperialismo europeo occidentale si indeboliva. 
Oggi ne vediamo il risultato: la Germania, che ancora sei mesi or sono 
non teneva alcun conto della nostra ambasciata e pensava che da quelle 
parti non potesse esserci alcuna casa rossa, si è fatta piu debole, al- 
meno negli ultimi tempi. Il telegramma più recente ci informa che 
l’imperialismo tedesco ha lanciato un appello alle masse incitandole a 
mantenere la calma e dicendo loro che la pace è ormai vicina. Sappiamo 
bene di che cosa si tratti quando gli imperatori lanciano appelli alla 
calma e promettono un avvenire immediato che non possono realizzare. 
Se la Germania otterrà subito ìa pace, si tratterà di una pace come 
quella di Brest, che, invece della pace, procurerà alle masse lavoratrici 
più sofferenze di quante esse ne abbiano sopportate finora. 

Il bilancio della nostra politica estera è tale che, a sei mesi dalla 
pace di Brest, noi siamo per la borghesia un paese sconfitto, ma, dal 
punto di vista proletario, siamo invece in una fase di rapido sviluppo c 
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siamo alla testa dell’esercito proletario che ha cominciato a far vacillare 
l’Austria e la Germania. Questo successo ha avuto la sua conferma, 
per tutti i rappresentanti delle masse proletarie, nei sacrifici subiti e 
li ha giustificati in pieno. Se ci capitasse di esser spazzati via di colpo 
(ammettiamo che la nostra attività cessi d’un tratto, ma questo non 
può avvenire, perché i miracoli non accadono), avremmo il diritto di 
dire, pur senza nascondere i nostri errori, che abbiamo utilizzato inte- 
gralmente per la rivoluzione socialista mondiale il periodo di tempo 
concessoci dal destino. Noi abbiamo fatto tutto quello che potevamo 
per le masse lavoratrici di Russia e abbiamo fatto piu di qualsiasi altro 
per la rivoluzione proletaria mondiale. 

Compagni, negli ultimi mesi, nelle ultime settimane, la situazione 
internazionale ha cominciato a subire mutamenti profondi, e Pimperia- 
lismo tedesco si è trovato quasi sull’orlo della rovina. Tutte le speranze 
sull’Ucraina, con cui l’imperialismo tedesco nutriva i suoi lavoratori, 
si sono rivelate semplici promesse. Si è visto inoltre che l’imperialismo 
americano si era preparato, e la Germania ha subito un colpo. Si è cosi 
delineata una situazione radicalmente diversa. Non ci facciamo certo 
illusioni. Dopo la rivoluzione d’ottobre eravamo molto più deboli del- 
l’imperialismo, e ancora oggi siamo più deboli dell’ imperialismo interna- 
zionale: questo dobbiamo ripeterlo anche adesso per non ingannarci 
da noi stessi. Dopo la rivoluzione d’ottobre eravamo più deboli e non 
potevamo accettare il combattimento. Anche oggi siamo più deboli e 
dobbiamo far di tutto per evitare il combattimento. 

Se siamo riusciti a sopravvivere per un anno dopo la rivoluzione 
d’ottobre, lo dobbiamo al fatto che Pimperialismo internazionale si è 
scisso in due gruppi di predoni: gli anglo-franco-americani, da una parte, 
e i tedeschi, dall’altra, impegnati in una lotta per la vita e per la morte 
che non dava loro il tempo di pensare a noi. Né l’uno né l’altro gruppo 
poteva concentrare contro di noi forze rilevanti, ma, naturalmente, 
potendolo, Pavrebbero fatto. La caligine sanguinosa della guerra ha 
oscurato la loro vista. I sacrifici materiali, imposti dalla guerra, esige- 
vano un’estrema tensione di forze. Non potevano pensare a noi, non 
perché noi fossimo per qualche miracolo più forti degli imperialisti — 
oh, no, questa è una sciocchezza! — ma solo perché l’imperialismo inter- 
nazionale si era scisso in due gruppi di predoni che si soffocavano 
l’un l’altro. Solo a ciò dobbiamo il fatto che la repubblica sovietica abbia 
potuto proclamare apertamente la lotta contro gli imperialisti di tutti i 
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paesi, confiscando i loro capitali sotto forma di prestiti esteri, colpendoli 
in pieno viso, attentando apertamente alle tasche di questi briganti. 

Il periodo delle dichiarazioni, che abbiamo fatto a quel tempo a 
proposito del carteggio iniziato dagli imperialisti tedeschi e sebbene 
Timperialismo mondiale non abbia potuto scagliarsi nella lotta come 
avrebbe dovuto fare per il suo odio e per la sua sete di profitti capi- 
talistici assurti a dimensioni inverosimili con la guerra, questo periodo 
si è concluso. Prima di diventare i vincitori del secondo gruppo, gli 
imperialisti anglo-americani erano interamente assorbiti dalla guerra con- 
tro di esso e hanno dovuto, pertanto astenersi da una campagna risolu- 
ta contro la repubblica sovietica. Ma adesso il secondo gruppo non 
esiste più, è rimasto soltanto il gruppo dei vincitori. Questo fatto ha 
cambiato radicalmente la nostra posizione internazionale, e noi dob- 
biamo tener conto di questo mutamento. Quale rapporto intercorre tra 
questo mutamento e lo sviluppo della situazione internazionale? La 
risposta è nei fatti. I paesi sconfitti vedono oggi trionfare la rivolu- 
zione operaia, il cui immenso sviluppo è ormai chiaro per tutti. Quando 
in ottobre abbiamo preso il potere, eravamo ancora una scintilla iso- 
lata in Europa. È vero, le scintille si sono poi moltiplicate e sono tutte 
partite dal nostro paese. È questa la cosa più importante che siamo 
riusciti a realizzare, ma si trattava pur sempre di scintille isolate. Oggi, 
invece, la maggior parte dei paesi che rientravano nella sfera dell’im- 
perialismo austro- tedesco è coinvolta nelPincendio (Bulgaria, Austria, 
Ungheria). Noi sappiamo che, dopo la Bulgaria, la rivoluzione ha con- 
quistato anche la Serbia. Sappiamo che queste rivoluzioni operaie e 
contadine hanno raggiunto la Germania passando attraverso l’Austria. 
Molti paesi sono oggi coinvolti nell’incendio della rivoluzione operaia. 
In questo senso si giustificano i nostri sforzi e i sacrifici che abbiamo 
dovuto sopportare. Non si è trattato di un’avventura, come dicevano 
calunniandoci i nostri nemici, ma di una fase necessaria di passaggio 
alla rivoluzione internazionale, fase a cui non poteva sfuggire un paese 
posto all’avanguardia, nonostante la sua immaturità e arretratezza. 

Questo è un primo risultato, ed è del resto il più importante ai 
fini della conclusione definitiva della guerra imperialistica. Il secondo 
risultato — che ho già indicato all’inizio — è nel fatto che l’imperia- 
lismo anglo-americano ha cominciato oggi a smascherarsi nello stesso 
modo in cui si era smascherato a suo tempo l’imperialismo austro-tede- 
sco. Noi vediamo che la Germania, se al tempo delle trattative Brest fos- 
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se stata capace di dominarsi almeno un po’, di conservare un certo sangue 
freddo e astenersi dalle avventure, avrebbe mantenuto il suo dominio e, 
senza dubbio, si sarebbe assicurata una posizione vantaggiosa in Occi- 
dente. Ma la Germania non l’ha fatto perché una macchina, come una 
guerra di milioni e decine di milioni di uomini, una guerra che ha attiz- 
zato al massimo le passioni sciovinistiche, una guerra legata agli inte- 
ressi capitalistici valutabili in centinaia di miliardi di rubli, una tale 
macchina, una volta messa in moto, non può più essere fermata. Que- 
sta macchina è andata più lontano di quanto desiderassero gli imperia- 
listi tedeschi e li ha schiacciati. Essi si sono impantanati e hanno finito 
per trovarsi nella situazione di un individuo che si rimpinzi tanto da 
crepare. Ed ecco che oggi vediamo Timperialismo inglese e americano 
! in questa situazione assai ripugnante ma tuttavia vantaggiosa per il 
proletariato rivoluzionario. Si sarebbe potuto pensare che costoro aves- 
sero assai più esperienza politica della Germania. Cerano tra loro uo- 
mini abituati al governo democratico, non già al governo di alcuni 
Junker, uomini che da centinaia d'anni avevano attraversato il periodo 
più penoso della loro storia. Si poteva pensare che questi uomini avreb- 
bero conservato il loro sangue freddo. Se ragionassimo della loro capa- 
cità di non perdere il sangue freddo da un punto di vista individuale, 
se ci attenessimo alla concezione della democrazia in generale, come 
filistei borghesi e come professori che non capiscono niente della lotta 
tra l’imperialismo e la classe operaia, se ragionassimo dal punto di vista 
della democrazia in generale, dovremmo dire che l’Inghilterra e l’Ame- 
rica sono paesi nei quali la democrazia si è formata nel corso dei secoli 
e dove la borghesia sa restare al potere. E, se oggi per restarci ricorresse 
a certe misure, si tratterebbe comunque di un periodo abbastanza lungo. 
Ma risulta invece che anche in questi paesi è avvenuto ciò che è capitato 
alla bellicista e dispotica Germania. In questa guerra imperialistica c’è 
una differenza enorme tra la Russia e i paesi repubblicani. La guerra 
imperialistica è cosi sanguinosa, brigantesca e feroce che ha cancellato 
persino queste differenze essenziali; in tal senso essa ha posto su un 
piede di parità la liberissima democrazia d’America e la Germania sertii.- 
militaristica e dispotica. 

L’Inghilterra e l’America — paesi che più degli altri avevano la 
possibilità di continuare a essere delle repubbliche democratiche — si 
sono comportate in modo altrettanto selvaggio e folle quanto la Ger- 
mania a suo tempo, e quindi con la stessa rapidità, se non piu celerà 
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mente, si avviano verso quella fine che è toccata con tanto successo al- 
l’imperialismo tedesco. L’imperialismo tedesco aveva cominciato a gon- 
fiarsi tanto da coprire i tre quarti dell’Europa, si era ingrassato molto, 
poi, di colpo, è scoppiato, esalando un lezzo terribile. Verso questa 
morte sta correndo oggi l’imperialismo inglese e americano. Per con- 
vincersene, basta dare una rapida occhiata alle clausole dell’armistizio 
e della pace che gli inglesi e gli americani, i « liberatori » dei popoli 
dall’imperialismo tedesco, impongono oggi ai popoli vinti. Si prenda la 
Bulgaria. In apparenza, un colosso come l’imperialismo anglo-americano 
non dovrebbe aver niente da temere da un paese come la Bulgaria. 
E tuttavia la rivoluzione scoppiata in questo paese piccolo, debole e 
assolutamente impotente ha fatto perdere la testa agli anglo-americani e 
li ha indotti a porre condizioni di armistizio equivalenti a un’occupa- 
zione militare. In questo paese dov’è stata proclamata la repubblica 
contadina, a Sofia, importante nodo ferroviario, tutte le linee ferrovia- 
rie sono oggi presidiate dai reparti anglo-americani, che devono battersi 
contro la repubblica contadina di un piccolo paese. Sul piano militare, 
si tratta di un’inezia. E chi si colloca dal punto di vista della borghesia, 
vecchia classe dominante, dal punto di vista dei vecchi rapporti militari 
si limita . a sorridere con disprezzo. Ebbene, che cosa può significare un 
pigmeo come la Bulgaria rispetto alle forze anglo-americane? Sul piano 
militare niente, ma sul piano della rivoluzione moltissimo. Non si tratta 
di una colonia, cioè di un paese dove si è abituati a sgozzare i vinti a 
milioni. È vero, gli inglesi e gli americani ritengono che questo sia solo 
un mezzo per instaurare l’ordine, per far penetrare la civiltà e il cri- 
stianesimo tra i selvaggi d’Africa. Ma qui, in Bulgaria, non sono nel- 
l’Africa centrale; qui i soldati, per quanto forte sia il loro esercito, si 
demoralizzano quando si trovano ad affrontare la rivoluzione. E che 
questa non sia una frase vuota lo dimostra la Germania, dove, sul 
piano della disciplina, i soldati erano un modello. Quando i tedeschi 
avanzavano in Ucraina, oltre alla disciplina, operavano altri fattori. Il 
soldato tedesco affamato andava in cerca di pane, e sarebbe stato chi- 
merico pretendere che non rubasse troppo pane. Sappiamo inoltre che 
proprio in Ucraina i soldati tedeschi sono stati contagiati dallo spirito 
della rivoluzione russa. Di questo si è resa perfettamente conto la bor- 
ghesia di Germania, e proprio per questo Guglielmo non sa dove sbat- 
tere la testa. S’ingannano gli Hohenzollern, se credono che la Germania 
sia disposta a versare anche solo una goccia di sangue per i loro interessi 



VI CONGRESSO DEI SOVIET 


159 


È questo il risultato a cui è pervenuta la politica delPimperialismo te- 
desco armato fino ai denti. La stessa cosa succede oggi all'Inghilterra. 
La disgregazione sta già cominciando nelle file dell'esercito anglo-ame- 
ricano; è già cominciata nel momento in cui quest'esercito ha preso a 
infierire contro la Bulgaria. E si tratta solo di un inizio. Dopo la Bul- 
garia, viene l’Austria. Permettetemi di leggervi alcune delle clausole 
imposte dai vincitori, dall’imperialismo anglo-americano 51 . Questi vin- 
citori sono gli stessi che urlavano forte dicendo alle masse lavoratrici 
di voler condurre una guerra di liberazione, di avere come scopo prin- 
cipale l’annientamento del militarismo prussiano, che minacciava di 
estendere a tutti i paesi il regime delle caserme. Costoro dicevano a 
gran voce che la loro era una guerra di liberazione. Si trattava di un 
inganno. Voi sapete che quando gli avvocati borghesi, i parlamentari 
che hanno appreso in tutta la loro vita a ingannare senza arrossire, de- 
vono ingannarsi tra loro, la cosa è abbastanza facile; ma, quando si 
tratta di ingannare gli operai alla stessa maniera, quest'inganno costa 
caro. I politici, i parlamentari, questi uomini di Stato inglesi e ameri- 
cani sono abili in quest’arte. Ma la loro menzogna non sortirà alcun 
effetto. Le masse operaie, che sono state eccitate in nome della libertà, 
si ridesteranno di colpo, e questo si sentirà quando esse vedranno su 
larga scala, in base alla loro esperienza, e non in base ad appelli che 
contribuiscono alla rivoluzione ma non la fanno avanzare realmente, che 
sono state ingannate, quando prenderanno conoscenza delle condizioni 
di pace con l’Austria. 

Ecco la pace che impongono oggi a uno Stato relativamente debole 
e già in fase di disgregazione gli stessi individui i quali proclamavano 
a gran voce che i bolscevichi erano dei traditori perché avevano firmato 
la pace di Brest! Quando i tedeschi volevano inviare qui, a Mosca, i 
loro soldati, noi abbiamo detto che saremmo caduti tutti combattendo, 
ma non avremmo mai accettato questa condizione. Noi sapevamo quali 
gravi sacrifici avrebbero dovuto sopportare le regioni occupate, ma 
tutti sanno che la Russia sovietica le ha aiutate e ha fornito loro il 
necessario. Oggi gli eserciti democratici d'Inghilterra e di Francia sa- 
ranno impiegati per « mantenere l'ordine »: e questo viene detto men- 
tre in Bulgaria e in Serbia si costituiscono i soviet di deputati operai, 
mentre questi soviet operano a Vienna e a Budapest. Noi sappiamo che 
cosa significhi quest'« ordine »: esso significa che i soldati anglo-amen- 
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cani sono chiamati a svolgere la funzione di carnefici e strangolatori 
della rivoluzione mondiale. 

Compagni, quando nel 1848 l’esercito feudale russo andò a schiac- 
ciare la rivoluzione ungherese, questo potè avvenire perché si trattava di 
un esercito feudale; lo stesso è potuto avvenire nei confronti della Polo- 
nia; ma è impossibile che un popolo, il quale possiede la libertà già 
da un secolo, nel quale si è acceso l’odio contro l’imperialismo tedesco, 
dicendogli che esso era una belva da soffocare ad ogni costo, è impossi- 
bile che questo popolo non capisca che Timperialismo anglo-americano 
è anch’esso una belva, nei cui confronti la sola cosa giusta è di soffocarla 
nella stessa maniera! 

Cosi, con l’ironia che le è propria, la storia vuole che oggi, dopo 
lo smascheramento dell’imperialismo tedesco, venga il turno dell’im- 
perialismo anglo-francese, che si sta smascherando sino in fondo. E 
noi diciamo alle masse operaie russe, tedesche, austriache: no, questo 
non è l’esercito feudale russo del 1848! La pagheranno cara! Costoro 
vengono per schiacciare il popolo che dal capitalismo marcia verso la 
libertà, vengono per soffocare la rivoluzione. E noi affermiamo con 
assoluta convinzione che questa belva satolla rotolerà nell’abisso, co- 
ni e già avvenuto alla belva dell’imperialismo tedesco. 

Compagni, toccherò ora un aspetto della questione che ci riguarda 
piu da vicino: mi riferisco alle condizioni di pace che la Germania 
deve firmare oggi. I compagni del commissariato del popolo agli affari 
esteri mi hanno detto che le condizioni di pace che la Germania dovrà 
accettare sono già state pubblicate nel Times, organo principale della 
ricchissima borghesia inglese, che dirige di fatto tutta la politica. Si 
esige che la Germania ceda l’isola di Helgoland, il canale di Wilhelms- 
haven e la città di Essen, dove vengono fabbricati quasi tutti i suoi 
armamenti; che distrugga la sua flotta commerciale; che consegni su- 
bito l’Alsazia e la Lorena e paghi un indennità di 60 miliardi, compresa 
una quota in natura, perché la moneta è svalutata dappertutto e i com- 
mercianti inglesi hanno già cominciato a servirsi di un’altra valuta. Co- 
me si vede, essi stanno preparando per la Germania una pace che equi- 
vale al soffocamento, una pace ancora più brutale di quella di Brest. 
Dal punto di vista materiale, dal punto di vista della forza, potrebbero 
riuscire nel loro intento, se al mondo non ci fosse il bolscevismo che è 
per essi tanto sgradevole. Con questa pace gli imperialisti si preparano 
la loro rovina. Tutto questo non succede nell’Africa centrale, ma nel 



VI CONGRESSO DEI SOVIET 


161 


XX secolo, nei paesi civili. Se la popolazione ucraina è analfabeta, se il 
disciplinato soldato tedesco ha schiacciato gli ucraini, oggi invece que- 
sto stesso soldato ha seppellito la sua disciplina; a maggior ragione si 
scaveranno la fossa Pimperialismo inglese e Pimperialismo americano, 
quando si getteranno in un'avventura che li condurrà al fallimento poli- 
tico, quando tramuteranno i loro soldati negli strangolatori e nei gen- 
darmi di tutta l'Europa. Già da un pezzo questi imperialisti cercano 
di eliminare la Russia, e già da un pezzo è stata progettata una campa- 
gna contro di noi. Basterà ricordare la conquista di Murmansk, i milioni 
dati ai cecoslovacchi, il trattato concluso col Giappone. Proprio adesso 
Tlnghilterra ha tolto ai turchi, in base a un trattato, Baku per soffocarci, 
privandoci delle materie prime. 

L'esercito inglese è pronto a cominciare una campagna contro la 
Russia, muovendo dal sud o dai Dardanelli o attraverso la Bulgaria e 
la Romania. Gli inglesi stringono in una morsa la repubblica sovietica 
e si sforzano di spezzare i rapporti economici tra la repubblica e il 
mondo intero. A tale scopo hanno costretto l'Olanda a rompere le re- 
lazioni diplomatiche. E la Germania, espellendo il nostro ambasciatore, 
se non ha agito in virtù di un accordo esplicito con la politica anglo- 
francese, ha agito quanto meno nell'intento di riuscirle utile e di gua- 
dagnarsi la magnanimità di costoro. Anche noi, hanno detto i tedeschi, 
assolviamo il nostro dovere di carnefici nei confronti dei bolscevichi, 
cioè dei vostri nemici. 

Compagni, dobbiamo dirci che il risultato principale della situa- 
zione internazionale può oggi caratterizzarsi, come ho avuto occasione 
di fare nei giorni scorsi S2 , nel senso che non siamo mai stati cosi vicini 
alla rivoluzione proletaria internazionale come oggi. Noi abbiamo dimo- 
strato che, puntando sulla rivoluzione proletaria internazionale, non 
commettevamo un errore. I nostri gravi sacrifici nazionali ed economici 
non sono stati vani. Su questo piano abbiamo avuto successo. Ma, se 
non siamo mai stati tanto vicini alla rivoluzione internazionale, tutta- 
via la nostra situazione non è mai stata tanto pericolosa come quella 
odierna. Prima gli imperialisti erano occupati a combattersi tra loro. Ma 
oggi il gruppo anglo-franco-americano ha spazzato via l’altro gruppo. 
Ed esso ritiene che il suo compito principale sia oggi quello di soffocare 
il bolscevismo mondiale, di schiacciare il suo principale focolaio, la re- 
pubblica sovietica di Russia. A tal fine essi si accingono a innalzare una 
muraglia cinese per proteggersi dal bolscevismo, come ci si protegge 
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dalla peste con la quarantena. Questa gente s’ingegna di disfarsi del 
bolscevismo mettendolo in quarantena, ma non riuscirà nel suo propo- 
sito. Se i signori dell’imperialismo anglo-francese, che dispongono della 
tecnica piu perfezionata del mondo, riuscissero infatti a erigere questa 
muraglia cinese intorno alla nostra repubblica, il bacillo del bolscevismo 
passerebbe tuttavia attraverso questa muraglia e contagerebbe gli operai 
di tutti i paesi. 

Compagni, la stampa dell’imperialismo anglo-francese, dell’impe- 
rialismo europeo occidentale, cerca con tutte le sue forze di non fare 
parola di questa situazione. Non c’è menzogna o calunnia che essa non 
abbia lanciato contro il potere sovietico. Si può dire oggi che tutta la 
stampa anglo-francese e americana è nelle mani dei capitalisti — maneg- 
gia miliardi — e opera come un cartello unico per nascondere la verità 
sulla Russia sovietica, per propalare menzogne e calunnie contro di noi. 
E, sebbene la censura militare imperversi ormai da anni e sia riuscita 
a ottenere che la stampa dei paesi democratici non faccia filtrare nean- 
che un briciolo di verità sulla repubblica sovietica, tuttavia non c’è 
una sola assemblea operaia in un solo paese dove non venga alla luce 
che le masse lavoratrici si schierano dalla parte dei bolscevichi. Non 
si può nascondere la verità! Il nemico ci accusa di aver instaurato la 
dittatura del proletariato. Si, è vero, non lo nascondiamo! E il governo 
sovietico, proprio perché non ha paura di parlare francamente, attrae 
a sé nuovi milioni di lavoratori; proprio perché esso esercita la dittatura 
contro gli sfruttatori, le masse lavoratrici vedono e si persuadono che 
la lotta contro gli sfruttatori è seria e sarà condotta a buon fine. 
Nonostante la congiura del silenzio, con cui la stampa europea tenta 
di accerchiarci, gli imperialisti anglo-francesi hanno rivelato il loro in- 
tento; hanno detto che vengono in Russia perché la Russia si è lasciata 
occupare dalla Germania, perché la Russia è di fatto un agente tedesco, 
perché in Russia coloro che stanno alla testa del governo sono, secondo 
loro, agenti tedeschi. Non passa mese che non vengano fuori nuovi 
falsificatori di documenti, i quali si guadagnano ottime ricompense di- 
mostrando che Lenin e Trotski sono due traditori al soldo dei tedeschi. 
Ma, nonostante tutto questo, non possono nascondere la verità, e al- 
lora erompono di tanto in tanto, si, erompono i sintomi sinceri del fatto 
che i signori imperialisti sentono di non avere più un terreno solido 
sotto i piedi. VEcho de Paris confessa: « Andiamo in Russia per spez- 
zare il potere dei bolscevichi ». Perché, secondo la loro prospettiva uf- 
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fidale, essi non fanno la guerra alla Russia, non s’ingeriscono nelle que- 
stioni militari, ma si limitano a lottare contro la prepotenza tedesca. 
I nostri internazionalisti francesi, che pubblicano a Mosca il giornale 
La troisième Internationale, hanno riportato questa citazione. E, seb- 
bene la muraglia cinese sia stata eretta con arte consumata, noi dicia- 
mo: signori imperialisti francesi, non potete difendervi dalla vostra 
borghesia. Va da sé che centinaia di migliaia di operai francesi cono- 
scono questa piccola citazione, e non solo questa, e vedono che tutte 
le dichiarazioni dei loro governanti, della loro borghesia sono pure 
menzogne. La borghesia parla troppo, si confessa: vogliamo spezzare il 
potere dei bolsceviche Dopo quattro anni di guerra essi sono costretti a 
dire al loro popolo: andate a combattere in Russia per spezzare il po- 
tere dei bolscevichi, che noi detestiamo perché ci sono debitori di 17 
miliardi 53 che si rifiutano di pagarci, perché trattano scortesemente i 
capitalisti, i grandi proprietari fondiari e gli zar. I paesi civili che siano 
giunti a un punto tale da dover dire queste cose rivelano anzitutto che 
la loro politica sta facendo fallimento e, per quanto siano forti sul 
piano militare, noi guardiamo con assoluta tranquillità questa forza e 
diciamo loro: da voi, nelle vostre retrovie, c’è un nemico ancor più 
minaccioso, sono le masse popolari che avete finora ingannato, e vi si 
è seccata la lingua a forza di menzogne e calunnie contro la Russia 
sovietica. Una notizia analoga ci è fornita da un giornale borghese 
britannico, dal Manchester guardian (del 23 ottobre). Ecco che cosa 
scrive questo giornale borghese: « Se gli eserciti alleati resteranno in 
Russia e proseguiranno le loro operazioni militari, Punico obiettivo sarà 
quello di provocare un rivolgimento interno nel paese... I governi al- 
leati devono pertanto porre fine alle loro operazioni militari o dichia- 
rare invece che sono in stato di guerra con i bolscevichi » 5 \ 

Lo ripeto, l’importanza di questa breve citazione, che suona per 
noi come un incitamento rivoluzionario, come un vigoroso appello rivo- 
luzionario, è tutta nel fatto che l’abbiamo presa da un giornale bor- 
ghese, il quale, pur essendo nemico dei socialisti, sente di non poter 
nascondere più a lungo la verità. Se i giornali borghesi parlano in questi 
termini, potete ben immaginare che cosa dicano e che cosa pensino le 
masse operaie inglesi. Voi sapete quale linguaggio usassero da noi i 
liberali al tempo dello zarismo, prima della rivoluzione del 1905 o del 
1917. Sapete che questo linguaggio dei liberali significa l’approssimarsi 
delPesplosione in seno alle masse proletarie rivoluzionarie. E pertanto 
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dal linguaggio dei liberali borghesi d'Inghilterra potete dedurre che 
cosa stia avvenendo nell umore, nelle menti e nei cuori degli operai 
inglesi, francesi e americani. Ecco perché dobbiamo ripeterci nel modo 
piu franco la difficile verità da cui è caratterizzata la situazione inter- 
nazionale. La rivoluzione mondiale è vicina, ma non esiste alcun orario 
in base al quale la rivoluzione si sviluppi, e noi, che abbiamo l’esperien- 
za di due rivoluzioni, lo sappiamo bene. Tuttavia, sappiamo anche che, 
se gli imperialisti non possono frenare la rivoluzione internazionale, la 
disfatta di alcuni paesi e sacrifici ancora più gravi sono possibili. Essi 
sanno che la Russia è in preda alle doglie della rivoluzione proletaria, 
ma si sbagliano se credono che, dopo aver soffocato un focolaio della 
rivoluzione, riusciranno a schiacciare la rivoluzione negli altri paesi. 

Per quanto ci riguarda, dobbiamo dire che la situazione è oggi 
più pericolosa che in qualsiasi altro momento, che bisogna tendere an- 
cora più le nostre forze. Dopo essere riusciti a creare in un anno un 
solido fondamento, dopo aver creato l’Esercito rosso socialista sulla 
sulla base di una nuova disciplina, affermiamo con piena convinzione 
che potremo e dovremo proseguire il nostro lavoro, e in tutte le assem- 
blee, in ogni istituzione sovietica, nei sindacati, nelle riunioni dei comi- 
tati dei contadini poveri dobbiamo dire: compagni, per un anno abbia- 
mo retto e riportato dei successi, ma questo è ancora poco nei con- 
fronti di quel nemico poderoso che sta marciando contro di noi. Que- 
sto nemico è potente, mondiale, è un nemico che ha piegato il mondo 
intero, questo nemico è Pimperialismo anglo-francese. Noi gli facciamo 
guerra non perché pensiamo di misurarci sul piano economico e tecnico 
con i paesi progrediti d’Europa. Non è questo il punto, ma noi sappiamo 
che questo nemico marcia verso l’abisso in cui è sprofondato l’imperia- 
lismo austro- tedesco; noi sappiamo che questo nemico, pur avendo 
preso nella sua rete la Turchia, pur avendo conquistato la Bulgaria e 
pur essendo occupato a impadronirsi deU’Austria-Ungheria e ad instau- 
rarvi un ordine autocratico e poliziesco, sta marciando verso la sua 
rovina. Questo è un fatto storico, lo sappiamo, e proprio per tale mo- 
tivo, senza proporci obiettivi palesemente assurdi, diciamo che potremo 
opporre la nostra resistenza all’imperialismo anglo-francese! 

Ogni nuovo atto nel rafforzamento del nostro Esercito rosso de- 
cuplicherà il processo di disgregazione e il movimento rivoluzionarlo 
nelle file di questo nemico apparentemente così forte. Non esiste quindi 
la minima ragione di abbandonarsi alla disperazione o al pessimismo. 
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Sappiamo che il pericolo è grande. Forse, il destino ci prepara sacrifici 
ancora più gravi. Si potrà schiacciare un paese, ammettiamolo, ma non 
si potrà mai schiacciare la rivoluzione proletaria internazionale; gli im- 
perialisti potranno solo farla divampare sempre più e soccombere tutti 
in essa! 


Resoconti uscirono il 9 e il 10 novembre 1919 
rispettivamente nelle Izvestia, 
n. 244, e nella Pravda, n. 243. 

Pubblicato integralmente 
per la prima volta nel libro: 

Il sesto congresso straordinario 
dei soviet di tutta la Russia. 

Resoconto stenografico , Mosca, 1919. 



DISCORSO PER L'INAUGURAZIONE DEL MONUMENTO 
A MARX E ENGELS 


Inauguriamo oggi 55 un monumento ai capi della rivoluzione ope- 
raia mondiale, Marx e Engels. 

Per secoli l'umanità ha sofferto e languito sotto il giogo d'un esi- 
guo gruppetto di sfruttatori, che si prendevano giuoco di milioni di 
lavoratori. Ma, se gli sfruttatori dell'età precedente, i grandi proprie- 
tari fondiari, depredavano e opprimevano i contadini servi della gleba 
divisi, sparpagliati, ignoranti, gli sfruttatori dei tempi moderni, i capi- 
talisti, hanno trovato dinanzi a sé, tra la massa degli oppressi, il suo 
reparto d'avanguardia, gli operai delle città, gli operai delle fabbriche 
e delle officine, gli operai industriali. La fabbrica li ha riuniti, la vita 
urbana li ha illuminati, la lotta comune negli scioperi e le azioni rivo- 
luzionarie li hanno temprati. 

Marx e Engels hanno il grande merito storico mondiale di aver 
dimostrato, mediante l'analisi scientifica, che è inevitabile il crollo del 
capitalismo e il suo trapasso nel comuniSmo, dove non esisterà più lo 
sfruttamento dell'uomo da parte dell'uomo. 

Marx e Engels hanno il grande merito storico mondiale di aver 
additato ai proletari di tutto il mondo la loro funzione, il loro compi- 
to, la loro missione: impegnarsi per primi nella lotta rivoluzionaria con- 
tro il capitale e unire attorno a sé, in questa lotta, tutti i lavoratori e 
gli sfruttati. 

Noi viviamo nell'età felice in cui questa previsione dei grandi so- 
cialisti già comincia ad avverarsi. Noi tutti vediamo come in diversi 
paesi sorga l'aurora della rivoluzione socialista internazionale del pro- 
letariato. Gli orrori indicibili della carneficina imperialistica suscitano 
dappertutto lo slancio eroico delle masse oppresse, decuplicano le loro 
energie nella lotta di emancipazióne. 
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Possano i monumenti a Marx e Engels ricordare continuamente a 
milioni di operai e contadini che non siamo soli nella nostra lotta. 
Accanto a noi si levano gli operai dei paesi più progrediti. Dure battaglie 
stanno ancora davanti a noi e a loro. Nella lotta comune sarà spezzato 
il giogo del capitale e il socialismo sarà definitivamente conquistato! 


Un breve resoconto 
usci nella Pravda ì n. 242, 
9 novembre 1918. 

Pubblicato integralmente 
nella Pravda, n. 76, 

3 aprile 1924. 



DISCORSO PER L’INAUGURAZIONE DELLA LAPIDE 
IN ONORE DEI COMBATTENTI 
DELLA RIVOLUZIONE D’OTTOBRE 


Compagni, noi inauguriamo oggi 56 un monumento ai combattenti 
d’avanguardia della rivoluzione dell’ottobre 1917. Gli elementi migliori 
delle masse lavoratrici hanno dato la loro vita insorgendo per liberare 
i popoli dall’imperialismo, per mettere fine alle guerre tra i popoli, per 
abbattere il dominio del capitale, per far trionfare il socialismo. 

Compagni, la storia della Russia si presenta a noi, nei vari decenni 
dell’età moderna, come un lungo martirologio di rivoluzionari. Migliaia 
e migliaia di combattenti sono caduti nella lotta contro lo zarismo. La 
loro morte ha ridestato nuovi combattenti e chiamato alla lotta masse 
sempre piu grandi. 

Ai compagni caduti nei giorni di ottobre dello scorso anno è 
toccata la grande felicità della vittoria. L’onore piu grande a cui aspi- 
rano i capi rivoluzionari dell’umanità fa parte del loro patrimonio: ai 
compagni caduti eroicamente in battaglia sono succeduti migliaia e mi- 
gliaia di nuovi combattenti, non meno coraggiosi, per assicurare la vit- 
toria con il loro eroismo di massa. 

Oggi la rivolta degli operai ribolle e fermenta in tutti i paesi. In 
alcuni di essi la rivoluzione operaia socialista è in ascesa. I capitalisti 
di tutto il mondo, con terrore e con odio, si affrettano a unirsi per 
schiacciare l’insurrezione. Essi detestano con particolare accanimento 
la repubblica socialista sovietica di Russia. Gli imperialisti di tutti i 
paesi si coalizzano per preparare contro di noi una campagna; dovremo 
affrontare nuove battaglie; nuovi sacrifici ci aspettano. 

Compagni, onoriamo la memoria dei combattenti di ottobre, giu- 
rando dinanzi al loro monumento che seguiremo le loro orme, che imi- 
teremo il loro coraggio e il loro eroismo. La loro parola d’ordine diventi 
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la nostra parola d’ordine, la parola d’ordine degli operai che insorgono 
in tutti i paesi! Questa parola d’ordine è « vittoria o morte ». 

Con questa parola d’ordine i combattenti della rivoluzione socia- 
lista internazionale del proletariato saranno invincibili. 


Un breve resoconto usci 

nelle Vecernye izvestia moskovskovo * 

sovieta , n. 93, 8 novembre 1918. 

Pubblicato integralmente 
nella Pravda , n. 76, 

3 aprile 1924. 



DISCORSO AL COMIZIO DEI MEMBRI DELLA COMMISSIONE 
STRAORDINARIA DI RUSSIA 57 


Compagni, celebrando l’anniversario della nostra rivoluzione, vor- 
rei soffermarmi sulla pesante attività delle commissioni straordinarie. 

Non c’è da stupirsi se l’azione della Ceka viene attaccata non solo 
dai nemici, ma spesso anche dagli amici. Ci siamo assunti un compito 
gravoso. Dopo aver preso la direzione del paese, abbiamo naturalmente 
commesso molti errori, ed è anche naturale che gli errori delle commis- 
sioni straordinarie saltino agli occhi piu di tutti gli altri errori. Gli in- 
tellettuali filistei si aggrappano a questi errori, rifiutandosi di pene- 
trare la sostanza della questione. Ciò che mi sorprende negli strepiti 
sugli errori della Ceka è l’incapacità di impostare il problema secondo 
una prospettiva più ampia. Ci si aggrappa a certi errori della Ceka, 
si piange e non si fa che parlare di essi. 

Noi diciamo invece che dagli errori impareremo. Anche in questo 
campo, come in tutti gli altri, diciamo che impareremo mediante l’au- 
tocritica. Non si tratta, beninteso, dei funzionari della Ceka, ma del 
carattere della loro azione, che esige risolutezza, rapidità e, soprattutto, 
fedeltà. Quando considero il lavoro della Ceka e lo raffronto con que- 
ste invettive, dico: sono chiacchiere piccolo-borghesi, che non valgono 
un bel niente. Questo mi ricorda la predica di Kautsky sulla dittatura, 
una predica che equivale ad un appoggio concesso alla borghesia. Quan- 
to a noi, forti della nostra esperienza, diciamo che l’espropriazione della 
borghesia è il risultato di una lotta accanita, il risultato della dittatura. 

Marx diceva che tra il capitalismo e il comuniSmo c’è la dittatura 
rivoluzionaria del proletariato. Quanto più il proletariato schiaccerà la 
borghesia, tanto più furiosa diventerà la resistenza della borghesia. Noi 
sappiamo come si siano saldati i conti con i proletari nella Francia del 
1848, e, quando ci rimproverano la nostra crudeltà, restiamo perplessi 
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vedendo che si dimenticano i principi più elementari del marxismo. 
Non abbiamo dimenticato la sedizione degli allievi ufficiali in ottobre, 
non dobbiamo dimenticare che si prepara una serie di sollevazioni. 
Dobbiamo, da un lato, imparare a svolgere un lavoro creativo e, dall’al- 
tro lato, spezzare la resistenza della borghesia. Le guardie bianche fin- 
landesi, nonostante il loro « spirito democratico », non hanno esitato a 
fucilare gli operai. Tra le grandi masse l’idea della necessità della dit- 
tatura, nonostante la sua penosità e difficoltà, si è ormai radicata. È 
assolutamente naturale l’infiltrazione di elementi estranei nella Cekà. Li 
respingeremo mediante l’autocritica. Per noi l’importante è che la 
Cekà realizzi direttamente la dittatura del proletariato, e sotto questo 
profilo la sua funzione è inestimabile. Il solo mezzo per emancipare le 
masse è quello di schiacciare con la violenza gli sfruttatori. A que- 
st’opera si dedica la Cekà, è questo il suo merito davanti al proletariato. 


Breve resoconto uscito 
il 9 novembre 1918 
nelle Izvestia , n. 244. 
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Compagni, l’organizzazione dei contadini poveri si pone oggi per 
noi come la questione piu importante del nostro lavoro di edificazione 
interna e forse come la questione piu importante di tutta la nostra 
rivoluzione. 

La rivoluzione di ottobre si è prefissa di strappare dalle mani dei 
capitalisti le fabbriche e le officine, per trasformare in patrimonio di 
tutto il popolo i mezzi di produzione, e di organizzare, dopo aver dato 
tutta la terra ai contadini, l’economia agricola secondo principi socialisti. 

È stato molto piu facile assolvere la prima parte di questo com- 
pito. Nelle città la rivoluzione si è trovata di fronte alla grande produ- 
zione industriale, in cui erano occupati decine e centinaia di migliaia 
di operai. Le fabbriche e le officine appartenevano a un piccolo numero 
di capitalisti, su cui gli operai hanno avuto la meglio senza troppe dif- 
ficoltà. Gli operai avevano già accumulato una lunga esperienza nella 
precedente lotta contro i capitalisti e da essa avevano imparato a con- 
durre umazione unitaria, risoluta e organizzata. Inoltre, non c’era neces- 
sità di dividere l’officina o la fabbrica, l’importante era che la produ- 
zione fosse interamente organizzata nell’interesse della classe operaia 
e dei contadini, l’importante era che i prodotti del lavoro non finissero 
nelle mani dei capitalisti. 

In termini del tutto diversi si pone il problema della terra. Qui, 
per la vittoria del socialismo, si rende necessaria tutta una serie di mi- 
sure di transizione. Non si può trasformare di colpo una moltitudine 
di piccole aziende contadine in una grande azienda agricola. Non si può 
ottenere di colpo, in un breve periodo di tempo, che l’economia agri- 
cola condotta in modo caotico diventi collettiva e prenda la forma di 
una grande produzione nazionale, in cui tutti i prodotti del lavoro 



174 


LENIN 


siano messi a disposizione in modo uniforme e giusto di tutto il popolo 
lavoratore e in cui tutti siano obbligati a lavorare in ugual misura. 

Nel momento in cui gli operai di fabbrica e d'officina erano già 
riusciti nelle città a eliminare definitivamente i capitalisti e ad emanci- 
parsi dal giogo dello sfruttamento, la vera lotta contro lo sfruttamento 
era appena ai suoi inizi nelle campagne. 

Dopo la rivoluzione di ottobre abbiamo dato il colpo di grazia 
al grande proprietario fondiario, gli abbiamo tolto la terra, ma questa 
lotta non si è ancora conclusa nelle campagne. La conquista della terra, 
come ogni altra conquista dei lavoratori, è durevole solo nella misura 
in cui poggia suiriniziativa autonoma dei lavoratori, sulla loro organiz- 
zazione, sulla loro intransigenza e fermezza rivoluzionaria. 

Avevano una tale organizzazione i contadini lavoratori? 

Purtroppo, non l’avevano, e sta proprio qui la radice, la causa di 
tutta la difficoltà della lotta. 

I contadini che non traggono vantaggio dal lavoro altrui, che non 
si arricchiscono a spese degli altri, si batteranno sempre — questo è 
chiaro — perché la terra sia data a tutti in parti uguali, perché tutti 
lavorino, perché il possesso della terra non si trasformi in sfruttamento 
e perché si impedisca, quindi, che si accaparri il maggior numero di ap- 
pezzamenti. Lo stesso non si può dire dei kulak e degli speculatori che si 
sono arricchiti con la guerra, che hanno approfittato della fame per 
vendere il grano a prezzi favolosi, che hanno nascosto questo grano in 
attesa d’un nuovo rialzo dei prezzi e che si sforzano oggi di arricchirsi 
approfittando delle disgrazie del popolo, della fame dei contadini poveri 
e degli operai delle città. 

I kulak e gli speculatori sono nemici non meno pericolosi dei ca- 
pitalisti e dei grandi proprietari fondiari. E se il kulak resterà indenne, 
se noi non riusciremo ad avere la meglio sugli speculatori, lo zar e il 
capitalista torneranno inevitabilmente. 

L’esperienza di tutte le rivoluzioni scoppiate finora in Europa di- 
mostra che la rivoluzione subirà inevitabilmente una disfatta, se i con- 
tadini non riusciranno a spezzare lo strapotere dei kulak. 

Tutte le rivoluzioni europee si sono concluse con un niente dì 
fatto appunto perché la campagna non è riuscita ad avere la meglio sui 
nemici. Gli operai delle città rovesciavano i monarchi (i re sono stati 
giustiziati in Inghilterra e in Francia alcuni secoli fa, e noi col nostro 
zar siamo solo in ritardo), e tuttavia, dopo qualche tempo, il vecchio 
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regime veniva restaurato. Questo avveniva perché a quel tempo non 
c’era ancora nelle città la grande produzione, che raduna nelle fabbriche 
e nelle officine milioni di operai e li unisce saldamente in un esercito 
tanto forte da poter resistere, pur senza l’appoggio dei contadini, al- 
lessai to simultaneo dei capitalisti e dei kulak. 

Ebbene, i contadini poveri non erano organizzati, si battevano 
male contro i kulak, e quindi la rivoluzione subiva una disfatta anche 
nelle città. 

Oggi la situazione è diversa. Negli ultimi due secoli la grande pro- 
duzione si è sviluppata a tal punto e ha coperto tutti i paesi con una 
tal rete di fabbriche e officine con migliaia e decine di migliaia di ope- 
rai che nelle grandi città si sono ormai creati dappertutto forti reparti 
di operai organizzati, di proletari, cioè una forza capace di sconfiggere 
definitivamente la borghesia, i capitalisti. 

Nelle rivoluzioni del passato i contadini poveri non potevano 
fare assegnamento su nessuna forza nella loro dura lotta contro i kulak. 

Il proletariato organizzato — più forte e più ricco di esperienza 
(per la lotta combattuta in precedenza) dei contadini — è oggi al potere 
in Russia, possiede tutti i mezzi di produzione, tutte le fabbriche e of- 
ficine, i trasporti ferroviari, marittimi, ecc. 

Oggi i contadini poveri dispongono di un alleato sicuro e forte 
nella loro lotta contro i kulak. I contadini poveri sanno che la città è 
con loro, che il proletariato li aiuterà con tutti i mezzi possibili e già 
li aiuta nella pratica, come hanno dimostrato i fatti recenti. 

Voi tutti ricordate, compagni, in quale difficile situazione si sia 
trovata in luglio la nostra repubblica. La sollevazione dei cecoslovacchi 
si estendeva, la fame dilagava nelle città e, nelle campagne, i kulak 
attaccavano con sempre maggiore insolenza e furore la città, il potere 
sovietico, i contadini poveri. 

Noi abbiamo incitato allora i contadini poveri a organizzarsi e 
abbiamo cominciato a costituire i comitati di contadini poveri e i reparti 
operai per rapprovvigionamento. I soci alisti -rivoluzionari di sinistra 
hanno provocato una sommossa. Hanno detto che i comitati dei conta- 
dini poveri erano composti di fannulloni, che gli operai rubavano il 
grano ai contadini lavoratori. 

Per parte nostra abbiamo ribattuto ai socialisti-rivoluzionari di 
sinistra che essi difendevano i kulak, i quali avevano capito che nella 
lotta contro il potere sovietico, oltre che delle armi, si potevano servire 
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anche della fame. I socialisti-rivoluzionari di sinistra parlavano di « fan- 
nulloni ». E noi, per tutta risposta, abbiamo domandato: perché il 
tale o il talatro è diventato un « fannullone », perché si è degradato, 
perché si è ridotto alla miseria, perché si è dato airalcool? non è forse 
per colpa dei kulak? I kulak si sono uniti ai socialisti-rivoluzionari di 
sinistra strepitando contro i « fannulloni », ma essi stessi accaparravano 
il grano, lo nascondevano, speculavano, cercavano di arricchirsi sulla 
fame e sulle sofferenze degli operai. 

I kulak spremevano al massimo i contadini poveri, sfruttavano il 
lavoro degli altri e, al tempo stesso, gridavano: « Fannulloni »! 

I kulak aspettavano con impazienza i cecoslovacchi e molto vo- 
lentieri avrebbero messo sul trono un nuovo zar pur di continuare 
impunemente a sfruttare, a tenere sotto gli operai agricoli, ad 
arricchirsi. 

L’unica salvezza poteva consistere soltanto neU’unione della città 
con la campagna, nell’offensiva contro i kulak e gli speculatori, con- 
dotta in comune dagli elementi proletari e semiproletari della campagna 
(che non sfruttano il lavoro altrui) e dagli operai delle città. 

Per realizzare quest’unità c’era molto lavoro da fare, soprattutto 
nel campo degli approvvigionamenti. La popolazione operaia delle cit- 
tà faceva la fame, mentre i kulak dicevano tra sé: 

« Se conserverò ancora un po’ il grano, forse, lo pagheranno più 
caro ». 

Naturalmente, i kulak non hanno fretta, hanno abbastanza denaro, 
dicono loro stessi di aver accumulato molti chili di « kerenki ». 

Ma solo i peggiori criminali possono nascondere e accaparrare il 
grano mentre intorno dilaga la fame. E contro di loro bisogna lottare 
come contro i peggiori nemici del popolo. 

Ebbene, noi abbiamo cominciato questa lotta nelle campagne. 

I menscevichi e i socialisti-rivoluzionari hanno cercato di spaven- 
tarci con la scissione che noi operiamo nelle campagne costituendo i 
comitati di contadini poveri. Ma che cosa significa non scindere la 
campagna? Significa lasciarla nelle mani dei kulak. Ebbene, questo non 
lo vogliamo affatto, e quindi abbiamo deciso di dividere la campagna. 
Perderemo i kulak, abbiamo detto, questo è vero (come nascondere una 
tale sventura?), ma conquisteremo migliaia e milioni di contadini po- 
veri, che si schierano dalla parte degli operai. 

Cosi è avvenuto. La scissione nelle campagne ha mostrato più 
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chiaramente da che parte stiano i contadini poveri e i contadini medi 
che non sfruttano lavoro altrui e da che parte stiano invece gli specu- 
latori e i kulak. 

Gli operai hanno dato e danno il loro aiuto ai contadini poveri nel- 
la lotta contro i kulak. Nella guerra civile, che divampa nelle campagne, 
gli operai stanno a fianco dei contadini poveri, come già lo sono stati 
quando si è trattato di applicare la legge dei socialisti-rivoluzionari sulla 
socializzazione della terra. 

Noi bolscevichi eravamo contrari a questa legge. Ma tuttavia l'ab- 
biamo approvata, perché non volevamo andare contro la volontà della 
maggioranza dei contadini. La volontà della maggioranza è sempre im- 
pegnativa per noi, e andare contro questa volontà significa tradire la 
rivoluzione. 

Non volevamo imporre ai contadini un'idea che era loro estranea, 
l'idea cioè della vanità di una spartizione ugualitaria della terra. Rite- 
nevamo che sarebbe stato meglio se i contadini lavoratori avessero capi- 
to da sé, a loro spese, con la propria esperienza, l'assurdità di una spar- 
tizione ugualitaria. Solo allora avremmo potuto chiedere ai contadini 
lavoratori di indicarci la via d'uscita dallo sfacelo economico e dallo 
strapotere dei kulak, determinatisi sul terreno della spartizione della 
terra. 

La spartizione era una buona cosa solo all'inizio. Doveva infatti 
mostrare che la terra veniva tolta ai grandi proprietari fondiari e tra- 
sferita ai contadini. Ma questo non può bastare. L'unica soluzione può 
consistere soltanto nella coltivazione collettiva della terra. 

Voi non avevate questa consapevolezza, a cui vi conduce la vita 
stessa. Le comuni, la coltivazione per mezzo delle artel, le associazioni 
dei contadini: ecco il modo di sfuggire agli svantaggi della piccola eco- 
nomia, ecco il mezzo per sviluppare, e migliorare l'a2Ìenda f per econo- 
mizzare le forze e per lottare contro i kulak, contro il parassitismo e 
lo sfruttamento. 

Sapevamo bene che i contadini sono come radicati nel suolo: te- 
mono le innovazioni e si aggrappano ostinatamente al passato. Sapevamo 
bene che i contadini finiscono per credere nell’utilità di un dato provve- 
dimento solo quando arrivano a capire con la propria testa la sua uti- 
lità, solo quando arrivano a prenderne coscienza. E quindi abbiamo favo- 
rito la spartizione della terra, pur sapendo che non si trattava della 
vera soluzione del problema. 
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Ma oggi gli stessi contadini poveri cominciano ad accordarsi con 
noi. L’esperienza mostra loro che là dove occorrono, poniamo, dieci 
aratri, perché la terra è ripartita in cento appezzamenti, con la coltiva- 
zione in comune si può ridurre il numero degli aratri, perché la terra 
non è cosi spezzettata. La comune consente a tutta l’artel, a tutta l’as- 
sociazione, di introdurre migliorie, che non possono essere realizzate 
dai piccoli proprietari, e cosi di seguito. 

Naturalmente, non si potrà passare subito dappertutto alla colti- 
vazione collettiva della terra. I kulak si opporranno con tutti i mezzi, e 
gli stessi contadini spesso resisteranno ostinatamente all’applicazione dei 
principi della comune nell’economia agricola. Ma, quanto più i contadini 
progrediranno e si rafforzeranno nella convinzione, basata sugli esempi 
e sull’esperienza personale, che la coltivazione in comune è vantaggiosa, 
tanto più successo avrà questo lavoro. 

Una funzione di primo piano spetta, in questo campo, ai comitati 
dei contadini poveri. È necessario estenderli a tutta la Russia. Il loro 
sviluppo già procede con ritmo intenso. Si è appena tenuto a Pietrogrado 
un congresso di contadini poveri della regione del nord. Invece dei 
7.000 delegati previsti, ne sono arrivati 20.000, e la sala predisposta 
per Passemblea non ha potuto accogliere tutti i congressisti. Per for- 
tuna, il tempo era bello, e l’assemblea ha cosi potuto aver luogo nella 
piazza del Palazzo d’inverno. 

Questo congresso ha mostrato che la guerra civile è stata compresa 
giustamente nelle campagne: i contadini poveri si associano e lottano 
fraternamente contro i kulak, i ricchi, i parassiti. 

Il Comitato centrale del nostro partito ha elaborato un piano di 
trasformazione dei comitati di contadini poveri, che sarà presentato 
per la ratifica al sesto congresso dei soviet. Abbiamo deciso che i co- 
mitati di contadini poveri e i soviet rurali non siano separati. Si avran- 
no altrimenti dissidi e chiacchiere inutili. Fonderemo i comitati di con- 
tadini poveri con i soviet, faremo in modo che questi comitati si tra- 
sformino in soviet. 

Sappiamo bene che a volte nei comitati di contadini poveri si in- 
trufolano i kulak. Se la cosa dovesse continuare, ì contadini poveri as- 
sumeranno verso questi comitati lo stesso atteggiamento assunto verso 
i soviet di Kerenski e Avxentiev, in cui prevalevano i kulak. Non basta 
cambiar nome per ingannare la gente! In previsione di questo fatto, si 
è proposto di procedere a nuove elezioni dei comitati di contadini poveri. 
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Ha diritto di votare solo chi non sfrutta il lavoro altrui, solo chi non 
approfitta della fame del popolo per rubare, solo chi non specula sulle 
eccedenze di grano e non le nasconde. Non ci deve esser posto per i 
kulak e gli speculatori nei comitati proletari dei contadini poveri. 

Il potere sovietico ha deciso di stanziare un fondo speciale di un 
miliardo di rubli per migliorare l’agricoltura. Tutte le comuni esistenti 

0 in via di costituzione riceveranno un aiuto finanziario e tecnico. 

Se vi sarà bisogno di specialisti, li manderemo nelle campagne. 
Nella loro maggioranza questi specialisti sono dei controrivoluzionari, ma 

1 comitati dei contadini poveri sapranno tenerli a bada, ed essi non 
lavoreranno per il popolo peggio di come lavoravano in precedenza per 
gli sfruttatori. In linea di massima, i nostri intellettuali hanno già avuto 
il tempo di persuadersi che con il loro sabotaggio, con il lavoro mal 
fatto, non potranno rovesciare il potere operaio. 

Non ci fa paura Timperialismo straniero. -La Germania si è già 
scottata le dita in Ucraina. Invece dei 60 milioni di pud di grano che 
sperava di ricavarne, è riuscita a ottenere solo 9 milioni e ad impor- 
tare, al tempo stesso, il bolscevismo russo, per cui non nutre una sim- 
patia particolare. Può darsi che la stessa cosa capiti agli inglesi, ai quali 
possiamo dire: state attenti, cari amici, a non strangolarvi! 

Ma, tuttavia, il pericolo esiste per noi, fino a che i nostri fratelli 
non saranno insorti dappertutto all’estero. E quindi dobbiamo continuare 
a organizzare e a consolidare il nostro Esercito rosso. È questa una 
questione che deve stare particolarmente a cuore ai contadini poveri, 
perché essi non potranno dedicarsi al loro lavoro economico, se non 
saranno protetti dal nostro esercito. 

Compagni, il passaggio a una nuova economia procederà forse len- 
tamente, ma è necessario realizzare praticamente senza la minima esi- 
tazione i principi dell’economia collettiva. 

Contro i kulak bisogna lottare energicamente, senza accettare alcun 
compromesso con loro. 

Quanto ai contadini medi, possiamo lavorare di comune accordo 
con loro e lottare insieme con essi contro i kulak. Non abbiamo niente 
contro Ì contadini medi. Essi, forse, non sono e non diventeranno so- 
cialisti, ma l’esperienza mostrerà loro l'utilità della coltivazione collet- 
tiva della terra, e la maggior parte dei contadini medi non opporrà al- 
cuna resistenza. 

Ai kulak, invece, diciamo: non abbiamo niente contro di voi, ma 
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consegnate le vostre eccedenze di grano, non speculate, non sfruttate 
il lavoro altrui! Fino a che non vi comporterete a questo modo, con- 
durremo contro di voi una lotta implacabile. 

Ai lavoratori non toglieremo niente, ma esproprieremo tutti quelli 
che sfruttano il lavoro salariato, tutti quelli che si arricchiscono a spese 
degli altri. 


Biednotà, n. 185, 
10 novembre 1918. 



TELEGRAMMA A TUTTI I SOVIET DI DEPUTATI, 
A TUTTI, A TUTTI 


10 novembre 1918. 

Nel corso della notte abbiamo ricevuto dalla Germania la notizia 
della vittoria della rivoluzione. Airinizio Kiel ha comunicato via ra- 
dio che il potere è nelle mani del soviet degli operai e dei marinai. 
In seguito Berlino ha comunicato quanto segue: 

« Un saluto di libertà e di pace a tutti. Berlino e i suoi dintorni 
sono nelle mani del soviet dei deputati degli operai e dei soldati. Adolf 
Hoffmann, deputato alla Dieta. Ioffe e il personale deirambasciata 
rientreranno immediatamente ». 

Vi invitiamo a prendere tutte le misure per informare i soldati 
tedeschi in tutti i posti di frontiera. Da Berlino è giunta inoltre la no- 
tizia che i soldati tedeschi al fronte hanno arrestato la delegazione del 
vecchio governo tedesco e hanno intavolato essi stessi trattative di pace 
con i soldati francesi. 


Pravda , n. 244, 
c Izvestia , n. 246. 
12 novembre 1918. 
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Compagne, sotto certi aspetti, il congresso delle donne dell’eser- 
cito proletario assume particolare importanza, perché in tutti i paesi le 
donne hanno aderito con piu difficoltà al movimento. Non è possibile 
una rivoluzione socialista, se una grandissima parte delle donne lavora- 
trici non dà il suo cospicuo apporto. 

In tutti i paesi civili, anche nei più progrediti, la situazione delle 
donne è tale che esse, non senza ragione, sono considerate schiave della 
casa. In nessuno degli Stati capitalistici, nemmeno nella più libera delle 
repubbliche, le donne godono della completa parità di diritti. 

La repubblica dei soviet ha prima di tutto il compito di abolire 
ogni restrizione dei diritti della donna. Il procedimento giudiziario per 
il divorzio, questa vergogna borghese, fonte di avvilimento e di umilia- 
zione, è stato completamente abolito dal potere sovietico. 

Da un anno esiste ormai una legislazione assolutamente libera sul 
divorzio. Abbiamo promulgato un decreto che abolisce la differenza tra 
figli legittimi e illegittimi e tutta una serie di restrizioni politiche. In 
nessun altro paese sono state realizzate in modo più completo l’ugua- 
glianza e la libertà delle donne lavoratrici. 

Noi sappiamo che tutto il peso delle leggi tradizionali ricade sulla 
donna appartenente alla classe operaia. 

Per la prima volta nella storia la nostra legge ha cancellato tutto 
ciò che trasformava le donne in esseri senza diritti. Ma qui non si tratta 
della legge. La legge sulla piena libertà del matrimonio sta prendendo 
piede nelle nostre città e nei nostri centri industriali, ma nelle campa- 
gne resta molto spesso lettera morta. Nelle campagne continua a predo- 
minare il matrimonio religioso. Questo si deve all’influenza dei preti, 
ed è un male che si combatte più difficilmente della vecchia legislazione. 



DISCORSO AL CONGRESSO DELLE OPERAIE 


183 


I pregiudizi religiosi vanno combattuti con estrema prudenza; 
coloro che, nel corso di questa lotta, offendono il sentimento religioso 
ci procurano grave danno. Bisogna lottare per mezzo della propaganda 
e delPistruzione. Agendo brutalmente rischiamo di irritare le masse; 
una simile lotta acuisce la divisione delle masse per motivi religiosi; la 
nostra forza sta invece nell’unità. La sorgente piu profonda dei pre- 
giudizi religiosi è nella miseria e nell’ignoranza ; contro questi mali 
dobbiamo batterci. 

La situazione della donna è tuttora quella di una schiava; la don- 
na è schiacciata dal lavoro domestico e può trovare la sua liberazione 
soltanto nel socialismo. Solo quando saremo passati dalle piccole azien- 
de all’azienda collettiva e alla coltivazione in comune della terra, si 
potrà realizzare la completa liberazione ed emancipazione delle donne. 
Si tratta di un compito difficile. Ma già si stanno costituendo i comi- 
tati di contadini poveri e già si avvicina il momento in cui la rivolu- 
zione socialista acquisterà nuova forza. 

Soltanto oggi si organizza la parte più povera della popolazione dei 
villaggi, e proprio in queste organizzazioni di contadini poveri il socia- 
lismo sta trovando una base stabile. 

In passato accadeva spesso che la città diventasse rivoluzionaria 
e che la campagna tardasse a mettersi in movimento. 

La rivoluzione attuale si appoggia sulla campagna; sta qui la sua 
importanza e la sua forza. L’esperienza di tutti i movimenti di libera- 
zione attesta che il successo di una rivoluzione dipende dal grado di 
partecipazione delle donne. Il potere sovietico fa di tutto perche la don- 
na svolga in piena autonomia il suo lavoro proletario socialista. 

La situazione del potere sovietico è difficile perché gli imperialisti 
di tutti i paesi detestano la Russia sovietica e si uniscono per farle guer- 
ra, poiché essa ha acceso l’incendio della rivoluzione in molti paesi e com- 
piuto passi decisivi verso il socialismo. 

Ora che essi vogliono schiacciare la Russia rivoluzionaria, la terra 
comincia a bruciargli sotto i piedi. Voi sapete come si stia sviluppando 
il movimento rivoluzionario in Germania, voi sapete che in Danimarca 
gli operai lottano contro il governo. Il movimento rivoluzionario si sta 
intensificando in Svizzera e in Olanda. In questi piccoli paesi il movi- 
mento rivoluzionario non ha importanza in sé, ma è particolarmente si- 
gnificativo, perché in questi paesi non c’è stata la guerra ed esisteva il 
regime democratico più « legale ». Se anche questi paesi si mettono in 
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moto, si può star certi che il movimento rivoluzionario abbraccia il 
mondo intero. 

Fino a oggi nessuna repubblica è riuscita a emancipare la donna. Il 
potere sovietico dà alle donne il suo aiuto. La nostra causa è invincibile, 
perché in tutti i paesi si solleva l’invincibile classe operaia. Questo mo- 
vimento segna lo sviluppo delPinvincibile rivoluzione socialista. 


Resoconto pubblicato nelle 
Izvestia , n. 253, 

20 novembre 1918. 



LE PREZIOSE AMMISSIONI DI PITIRIM SOROKIN 


La Pravda ha pubblicato oggi un'interessantissima lettera di Pitirim 
Sorokin, alla quale tutti i comunisti devono riservare particolare atten- 
zione. In questa lettera, apparsa nelle Izvestia severo-d vinskovo ispolni- 
telnovo komiteta 60 , Pitirim Sorokin dichiara che si dimette dal partito 
dei socialisti-rivoluzionari di destra e da membro dell'Assemblea costi- 
tuente. I motivi addotti dall'autore della lettera sono che egli non sa dare 
ricette politiche efficaci né agli altri né a sé stesso e che si « ritira » 
pertanto « dalla politica ». « L'anno che è trascorso dalla rivoluzione — 
scrive Pitirim Sorokin — mi ha insegnato una sola verità: gli uomini 
politici possono sbagliare, la politica può essere socialmente utile, ma 
può essere anche socialmente dannosa, mentre il lavoro che si svolge nel 
campo della scienza e dell' istruzione pubblica è sempre utile, è sempre 
necessario al popolo... » La lettera reca la firma: « Pitirim Sorokin, li- 
bero docente dell'università di Pietroburgo e dell'istituto di psiconeuro- 
logia, ex membro dell'Assemblea costituente, ex membro del partito dei 
socialisti-rivoluzionari ». 

La lettera merita anzitutto attenzione perché è un « documento 
umano » di estremo interesse. Non s'incontra spesso la sincerità e dirit- 
tura con cui Sorokin riconosce gli errori della propria politica. Nella 
maggior parte dei casi gli uomini politici convinti dell'erroneità della linea 
da loro adottata cercano di nascondere il loro cambiamento di rotta, 
cercano di attenuarlo, cercano di « escogitare » motivazioni piu o me- 
no collaterali, ecc. La franca e onesta ammissione dei propri errori 
politici è già di per sé un grande atto politico. Pitirim Sorokin ha 
torto quando afferma che il lavoro di carattere scientifico è « sempre 
utile ». Perché nemmeno in questo campo mancano gli errori, e nella 
letteratura russa abbiamo casi in cui uomini notoriamente non reazio- 
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nari hanno predicato ostinatamente concezioni, diciamo cosi, filosofi- 
che reazionarie. D’altra parte, il pubblico annuncio di ritirarsi dalla po- 
litica da parte di un uomo in vista, che occupava cioè un posto politico 
di grande responsabilità e ben noto a tutto il popolo, è ancb’esso un 
fatto politico . L’onesto riconoscimento di un errore politico procura 
una grande utilità politica a molte persone, quando si tratti di un errore 
condiviso da interi partiti, che hanno avuto a loro tempo una data in- 
fluenza sulle masse. 

La lettera di Pitirim Sorokin assume una grande portata politica 
proprio nel momento attuale. Essa impartisce a tutti noi una « lezione », 
sulla quale bisogna meditare attentamente e che bisogna assimilare. 

Ogni marxista conosce da un pezzo la verità che in ogni società 
capitalistica le forze decisive possono consistere soltanto nel proleta- 
riato e nella borghesia, mentre tutti gli elementi sociali, che si trovano 
fra queste due classi e che vengono inclusi nella categoria economica 
della piccola borghesia, oscillano inevitabilmente fra queste forze deci- 
sive. Tuttavia, tra l’accettazione libresca di questa verità e la capacità 
di trarre le conclusioni che da essa derivano nella complessa situazione 
della realtà pratica la distanza è abissale. 

Pitirim Sorokin è il rappresentante di una corrente sociale e poli- 
tica molto ampia, cioè della corrente menscevica e socialista-rivoluzio- 
naria. Che si tratti di una corrente unica, che la differenza tra i mensce- 
vichi e i socialisti-rivoluzionari, riguardo al loro atteggiamento verso la 
lotta tra la borghesia e il proletariato, sia trascurabile, questo l’hanno 
dimostrato in modo particolarmente chiaro e persuasivo le vicende del- 
la rivoluzione russa dopo il febbraio del 1917. I menscevichi e i sociali- 
sti-rivoluzionari altro non sono che una variante della democrazia pic- 
colo-borghese: ecco la sostanza economica e la caratteristica politica 
fondamentale di questa corrente. La storia dei paesi piu progrediti rive- 
la quanto spesso questa corrente assuma, nella sua giovinezza, una 
tinta « di socialismo ». 

Ci si domanda che cosa, alcuni mesi or sono, abbia allontanato con 
singolare violenza i rappresentanti di questa corrente dai bolscevichi, 
dalla rivoluzione proletaria, e che cosa li solleciti oggi a passare dall’ini- 
micizia alla neutralità. È del tutto chiaro che la ragione di questa svolta 
è da ricercare anzitutto nel fallimento dell’imperialismo tedesco, legato 
alla rivoluzione in Germania e in altri paesi, nonché nello smaschera- 
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mento dell’imperialismo anglo-francese e, inoltre, nel crollo delle illu- 
sioni democratiche borghesi. 

Soffermiamoci sulla prima ragione. Il patriottismo è uno dei sen- 
timenti piu profondi, consacrato dai secoli e dai millenni di esistenza 
delle diverse patrie. Una delle difficoltà piu ardue e, si può dire, ecce- 
zionali in cui si è imbattuta la nostra rivoluzione proletaria è stata la 
circostanza che si è dovuti passare per un periodo di brutale distacco 
dal patriottismo, per il periodo della pace di Brest. Il dolore, la collera, 
la furiosa indignazione suscitati da questa pace sono comprensibili, e va 
da sé che noi marxisti potevamo pretendere solo dall’avanguardia co- 
sciente del proletariato la comprensione del fatto che si sopportano e 
si devono sopportare i sacrifici nazionali piu grandi nel superiore inte- 
resse della rivoluzione proletaria mondiale. Gli ideologi non marxisti e 
le grandi masse lavoratrici, che non appartengono al proletariato for- 
matosi alla grande scuola degli scioperi e della rivoluzione, non sape- 
vano dove attingere la salda convinzione che la rivoluzione era matura 

0 l’incondizionata dedizione alla causa rivoluzionaria. Nel migliore dei 
casi la nostra tattica sembrava loro chimerica, fanatica, avventuristica, 
sembrava loro come il sacrificio degli interessi materiali piu evidenti 
del popolo, di centinaia di milioni di uomini, ad una speranza astratta, 
utopistica o dubbiosa in ciò che sarebbe avvenuto in altri paesi. E, per 
la sua posizione economica, la piccola borghesia è piu patriottica tanto 
della borghesia quanto del proletariato. 

Ma le cose sono andate come noi dicevamo. 

L’imperialismo tedesco, che sembrava essere il solo nemico, è 
crollato. La rivoluzione tedesca, che (per riprendere una nota espres- 
sione di Plekhanov) sembrava una « farsa chimerica », è diventata un 
fatto. L’imperialismo anglo-francese, che la fantasia dei democratici 
piccolo-borghesi dipingeva come un amico della democrazia, come un 
difensore degli oppressi, si è rivelato di fatto una belva, che ha imposto 
alla repubblica tedesca e ai popoli d’Austria condizioni peggiori di 
quelle di Brest, che ha impiegato gli eserciti dei « liberi » repubblicani, 
degli americani e dei francesi, come gendarmi e carnefici, come soffoca- 
tori dell’indipendenza e della libertà delle nazioni piccole e deboli. La 
storia mondiale ha smascherato quest’imperialismo con implacabile chia- 
rezza e sincerità. Ai patrioti russi, che non desideravano altro se non 

1 vantaggi immediati (concepiti alla vecchia maniera) della loro patria, i 
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fatti della storia mondiale hanno mostrato che la trasformazione della 
nostra rivoluzione russa in una rivoluzione socialista non era un'avven- 
tura, ma una necessità, perché non c'era altra scelta : Pimperialismo 
anglo-francese e americano soffocherà inevitabilmente l'indipendenza e 
la libertà della Russia, se la rivoluzione socialista mondiale, se il bolsce- 
vismo mondiale non trionferanno. 

I fatti sono testardi, dice un proverbio inglese. Ebbene, negli 
ultimi mesi, abbiamo avuto esperienza di fatti che significano la più 
grande svolta di tutta la storia dell'umanità. Questi fatti costringono 
i democratici piccolo-borghesi di Russia, nonostante il loro odio per 
il bolscevismo, alimentato dalla storia della nostra lotta all’interno del 
partito, a passare dall'ostilità verso il bolscevismo alla neutralità nei 
suoi confronti prima e poi all’appoggio di esso. Le condizioni oggettive, 
che con tanta violenza hanno allontanato da noi questi patrioti demo- 
cratici, sono cambiate. Si sono infine prodotte nel mondo delle condi- 
zioni oggettive che li costringono a spostarsi verso di noi. La svolta di 
Pitirim Sorokin non è affatto casuale, ma è la manifestazione della 
svolta inevitabile di tutta una classe ì di tutta la democrazia piccolo- 
borghese. Chi non sa tener conto e avvalersi di questo fatto non è 
un marxista ed è un cattivo socialista. 

Continuiamo. La fede nell'universale azione salvatrice della « de- 
mocrazia » in genere , l'incomprensione della natura della democrazia 
borghese , storicamente limitata per la sua utilità e necessità, questa 
fede e questa incomprensione si sono perpetuate per decenni, per secoli 
in tutti i paesi e, con forza particolare, in seno alla piccola borghesia. 
La grande borghesia ne ha viste di tutti i colori e sa bene che la 
repubblica democratica, come ogni altra forma statale in regime capita- 
listico, ‘è solo una macchina per schiacciare il proletariato. Il grande 
borghese sa tutto questo perché conosce intimamente i dirigenti effettivi 
e le molle più nascoste (che spesso sono più segrete proprio per questo) 
di qualsiasi macchina statale borghese. Per la sua posizione economica 
e per tutte le sue condizioni di vita il piccolo borghese ha minore 
capacità di far propria questa verità e si culla nell'illusione che la repub- 
blica democratica significhi la « democrazia pura », lo « Stato popo- 
lare libero », il potere del popolo fuori o al di sopra delle classi, la 
pura manifestazione della volontà di tutto il popolo, ecc., ecc. La soli- 
dità di questi pregiudizi del democratico piccolo-borghese dipende ine- 
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vitabilmente dal fatto che egli è estraneo alla lotta di classe piu acuta, 
alla Borsa, alla « vera » politica, e sarebbe assolutamente in antitesi 
col marxismo aspettarsi che la sola propaganda riesca a sradicare in 
poco tempo questi pregiudizi. 

Ma la storia mondiale procede oggi con una velocità cosi folle e 
distrugge tutto ciò che è abituale e vecchio con un martello di tale 
potenza, con crisi d’una violenza cosi inaudita che persino i pregiudizi 
piu radicati finiscono per crollare. È naturale e inevitabile che nel 
« democratico in generale » sia nata l’ingenua fede nell’Assemblea costi- 
tuente, l’ingenua opposizione della « democrazia pura » alla « dittatura 
del proletariato ». Ma ciò che i « fautori dell’Assemblea costituente » 
hanno subito ad Arcangelo e a Samara, in Siberia e nel sud, non poteva 
non distruggere i pregiudizi piu radicati. L’idealizzata repubblica demo- 
cratica di Wilson si è rivelata nei fatti come la forma dell’ imperialismo 
piu sfrenato, dell’oppressione e del soffocamento più sfrontati dei popoli 
piccoli e deboli. Il « democratico » medio, menscevico o socialista- 
rivoluzionario , pensava: « Perché questo tipo di Stato che si pretende 
superiore, perché questo potere sovietico? Che il Signore ci dia una 
normale repubblica democratica! ». E, naturalmente, in un periodo 
« normale », relativamente pacifico, una simile « speranza » sarebbe 
bastata per vari decenni. 

Ma, oggi, lo sviluppo degli eventi mondiali e i crudeli insegna- 
menti offerti dalla coalizione di tutti i monarchici di Russia con l’im- 
perialismo anglo-francese e americano dimostrano nei fatti che la repub- 
blica democratica è una repubblica democratica borghese, già decrepita 
sotto il profilo delle questioni che Timperialismo pone airordine del 
giorno della storia. Essi mostrano che non c’è altra scelta: o il potere 
sovietico trionferà in tutti i paesi progrediti del mondo, o vincerà l’im- 
perialismo anglo-americano, il più sfrenato, il più reazionario, che soffo- 
ca tutti i popoli piccoli e deboli, che restaura la reazione nel mondo 
intero, che ha imparato a utilizzare a meraviglia la forma della repub- 
blica democratica. 

Delle due luna. 

Non c’è una via di mezzo. Ancora di recente una tale imposta- 
zione era attribuita al cieco fanatismo dei bolscevichi. 

Ma le cose sono andate proprio a questo modo. 

Se Pitirim Sorokin si è dimesso da membro dell'Assemblea costi- 
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tuente, non si tratta di un caso, ma del sintomo della svolta di tutta 
una classe, di tutta la democrazia piccolo-borghese. È inevitabile che 
nel suo seno si operi una scissione: una parte passerà sulle nostre 
posizioni, un’altra rimarrà neutrale, una terza si unirà consapevolmente 
ai cadetti monarchici che vendono la Russia al capitale anglo-americano 
e aspirano a soffocare la rivoluzione con le baionette straniere. Uno dei 
compiti piu urgenti del momento attuale consiste nel saper tenere 
conto e nel sapersi avvalere della svolta prodottasi tra i democratici 
menscevichi e socialisti-rivoluzionari che passano dall’ostilità verso il 
bolscevismo alla neutralità e poi all’appoggio di esso. 

Ogni parola d’ordine, lanciata dal partito tra le masse, ha la pro- 
prietà di fissare, rendere inerte, conservare per molti la sua validità 
persino quando siano cambiate le condizioni che avevano reso necessaria 
questa parola d’ordine. È questo un male inevitabile, e, se non si è 
imparato a combatterlo e a vincerlo, non si può garantire che la politica 
del partito sia giusta. Il periodo in cui la nostra rivoluzione proletaria si 
è allontanata con singolare violenza dalla democrazia menscevica e 
socialista-rivoluzionaria era storicamente necessario; senza una lotta 
aspra contro questi democratici, nel momento in cui pencolavano verso 
il campo dei nostri nemici e lavoravano per restaurare la repubblica 
democratica, borghese e imperialistica , non saremmo riusciti ad avere 
la meglio. Tuttavia, le parole d’ordine di questa lotta sono divenute 
oggi inerti e anchilosate, in quanto impediscono di tener conto e avva- 
lersi coerentemente della nuova fase, in cui una svolta si è prodotta in 
seno a questa democrazia, una svolta nella nostra direzione, una svolta 
che non è affatto casuale, ma radicata nelle condizioni piu profonde 
di tutta la situazione internazionale. 

Per agevolare questa svolta, non basta accogliere amichevolmente 
chi si sposta verso di noi. Un uomo politico consapevole dei suoi 
obiettivi deve saper suscitare questa svolta nei diversi strati e gruppi 
della grande massa democratica piccolo-borghese, quando sia convinto 
che una tale svolta sia imposta da motivi storici seri e profondi. Il pro- 
letariato rivoluzionario deve sapere chi sia da reprimere e con chi — 
come e quando — sia da concludere un accordo. Sarebbe ridicolo e 
assurdo rinunciare al terrore e alla repressione nei confronti dei grandi 
proprietari fondiari, dei capitalisti e dei loro valletti, che vendono la 
Russia agli imperialisti « alleati ». Sarebbe solo comico cercare di 
« persuaderli » e di « influire » su loro « psicologicamente ». Ma sarebbe 
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altrettanto — se non più — assurdo e ridicolo persistere nella sola 
tattica del terrore e della repressione nei confronti della democrazia 
piccolo-borghese, nel momento in cui il corso degli eventi la costringe 
a spostarsi verso di noi. 

Il proletariato s’imbatte dappertutto in questa democrazia. Nelle 
campagne noi dobbiamo liquidare il grande proprietario fondiario, spez- 
zare la resistenza dello sfruttatore e del kulak speculatore; per far que- 
sto possiamo poggiare stabilmente soltanto sui semiproletari, sui « con- 
tadini poveri ». Ma il contadino medio non è nostro nemico. Egli ha 
esitato, esita, esiterà: ma il compito di influire sugli esitanti non si 
identifica con quello di rovesciare lo sfruttatore e di sconfiggere chi 
si oppone attivamente. Riuscire ad accordarsi con il contadino medio, 
senza rinunciare nemmeno per un istante alla lotta contro il kulak e 
poggiando stabilmente soltanto sui contadini poveri: ecco il compito del 
momento, perché proprio oggi, per le ragioni esposte sopra, diviene 
inevitabile la svolta del contadino medio nella nostra direzione. 

Lo stesso si dica degli artigiani, degli operai che sono posti in 
condizioni piccolo-borghesi o che hanno conservato una mentalità pic- 
colo-borghese, di molti impiegati, degli ufficiali e, soprattutto, degli 
intellettuali in genere. Non e’è dubbio che nel nostro partito si nota 
spesso l’incapacità di trarre profitto da questa svolta, ma una tale inca- 
pacità può e deve essere superata e trasformata in capacità. 

Noi abbiamo uno stabile sostegno nella stragrande maggioranza 
degli operai organizzati nei sindacati. Bisogna saper reclutare, inserire 
in un’organizzazione unica e sottomettere alla disciplina proletaria gene- 
rale gli strati meno proletari e più piccolo-borghesi dei lavoratori , che 
si orientano verso di noi. In questo caso la parola d’ordine non è quella 
di lottare contro di loro, ma di attrarli a noi, di influire su di loro, di 
persuadere gli esitanti, di utilizzare i neutrali, di educare — mediante 
l’influenza proletaria di massa — quelli che sono in ritardo o che solo 
da poco tempo hanno cominciato a disfarsi delle illusioni dell’« Assem- 
blea costituente » o delle illusioni « patriottiche democratiche ». 

Noi già disponiamo di uno stabile sostegno in seno alle masse 
lavoratrici. Il sesto congresso dei soviet lo ha dimostrato con particolare 
chiarezza. Non ci fanno paura gli intellettuali borghesi, e non indeboli- 
remo neanche per un attimo la nostra lotta contro i malvagi sabotatori 
e le guardie bianche. Ma la parola d’ordine del momento è di saper 
utilizzare la svolta che sì è operata nelle loro file. Da noi sono ancora 
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molti i peggiori rappresentanti dell’intellettualità borghese che si sono 
« adattati » al potere sovietico: metterli alla porta, sostituirli con intel- 
lettuali che ancora ieri ci erano consapevolmente ostili e che oggi sono 
soltanto neutrali, ecco uno dei compiti più importanti del momento 
attuale, un compito che riguarda tutti i funzionari dei soviet, a cui capita 
di trattare con gli « intellettuali », un compito che riguarda tutti gli 
agitatori, i propagandisti e gli organizzatori. 

Naturalmente, raccordo con il contadino medio, con l’operaio che 
ancora ieri era menscevico, con l’impiegato o con l’intellettuale che 
ancora ieri era un sabotatore, richiede un certo talento, come ogni 
azione politica che si svolga in una situazione complessa e in rapida 
evoluzione. L’importante è di non accontentarsi delle capacità che 
abbiamo acquisito attraverso la nostra esperienza precedente, l’impor- 
tante è di andare molto piu lontano , di ottenere assolutamente di più , 
di passare immancabilmente dai compiti più facili a quelli più compli- 
cati. In caso contrario, non si potrà avere nessun progresso in genere, 
non si potrà garantire alcun progresso nella costruzione del socialismo. 

Nei giorni scorsi mi sono incontrato con i rappresentanti del con- 
gresso dei delegati delle cooperative di credito. Mi hanno dato in 
lettura la risoluzione approvata dal loro congresso 61 contro la fusione 
della banca cooperativa di credito con la banca nazionale della repub- 
blica. Ho detto loro che ero favorevole all’accordo con il contadino 
medio e che apprezzavo molto anche l’inizio d’una svolta dei coopera- 
tori, che dall’ostilità passano alla neutralità nei confronti dei bolscevichi, 
ma che la base d’un accordo poteva ricercarsi solo se essi accettavano 
la completa fusione della banca cooperativa con la banca unica della 
repubblica. I rappresentanti del congresso hanno allora sostituito la loro 
risoluzione, hanno fatto approvare dall’assemblea una nuova risoluzione, 
nella quale era stato soppresso tutto ciò che si diceva contro la fusione, 
ma... ma hanno proposto il piano di una speciale « unione di credito » 
dei cooperatori, che non si distingueva in niente dalla banca coopera- 
tiva! È una cosa ridicola. Naturalmente, con le parole riverniciate puoi 
nutrire o ingannare soltanto un imbecille! Ma il « fallimento » di uno 
di questi... « tentativi » non può mettere in forse la nostra politica; 
verso i cooperatori, verso il contadino medio noi abbiamo realizzato e 
continueremo a realizzare una politica di accordo, liquidando tutti i 
tentativi di modificare la linea del potere sovietico e dell’edificazione 
socialista sovietica. 
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Le oscillazioni dei democratici piccolo-borghesi sono inevitabili. 
Sono bastate alcune vittorie dei cecoslovacchi perché questi democratici 
cadessero nel panico, seminassero il panico, passassero nel campo dei 
« vincitori » e si preparassero ad accoglierli servilmente. Beninteso, non 
bisogna dimenticare nemmeno per un attimo che anche oggi bastereb- 
bero alcuni successi parziali, poniamo delle guardie bianche anglo-ame- 
ricane e di Krasnov, perché i democratici comincino a spostarsi nel- 
l’altra direzione, perché il panico si accentui, perché si moltiplichino i 
casi in cui si semina il panico, i casi di tradimento e di passaggio nel 
campo degli imperialisti, ecc., ecc. 

Questo lo sappiamo bene. E non lo dimenticheremo. La base pura- 
mente proletaria — già da noi conquistata — del potere sovietico, 
sorretto dai semiproletari, continuerà a essere ben stabile. Il nostro 
esercito non tremerà, non esiterà: questo lo sappiamo per esperienza. 
Ma, quando i mutamenti piu profondi della storia mondiale suscitano 
una svolta inevitabile a nostro favore in seno alle masse democratiche 
senza partito, mensceviche e socialiste-rivoluzionarie, noi dobbiamo 
imparare, e impareremo, a utilizzare questa svolta, a sostenerla, a provo- 
carla nei rispettivi gruppi e strati, a fare tutto il possibile per realizzare 
un’intesa con questi elementi, ad agevolare cosi la costruzione del 
socialismo, ad attenuare le gravose conseguenze dello sfacelo economico, 
dell’ignoranza, dell’incapacità, che ritardano il trionfo del socialismo. 


Scritto il 20 novembre 1918. 

Pubblicato il 21 novembre 1918 
nella Pravda , n. 252. 

Firmato: N. Lenin. 
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Compagni, vorrei dire poche parole a proposito di una lettera pub- 
blicata nel numero odierno della Pravda. Il suo autore è Pitirim Soro- 
kin, uno dei membri piu illustri dell’Assemblea costituente e del partito 
socialista-rivoluzionario di destra. Sorokin dichiara ai suoi elettori che 
si dimette da membro dell’Assemblea costituente e che rinuncia a pren- 
dere parte in qualsiasi modo alla politica. Questa lettera non è solo un 
« documento umano » di estremo interesse, ma anche un documento di 
grande significato politico. 

Com’è noto, Pitirim Sorokin era il principale collaboratore del 
giornale dei socialisti-rivoluzionari di destra, Volta naroda , che andava 
a braccetto con i cadetti. L’ammissione contenuta in una lettera aperta 
è il segno di un importante mutamento, di una svolta prodottasi in 
un ambiente che manifestava sinora un atteggiamento di brutale osti- 
lità verso il potere sovietico. Se Pitirim Sorokin afferma che in molti 
casi la politica di certi leaders è socialmente dannosa, vuol dire che 
egli riconosce infine in modo onesto e sincero come tutta la politica 
dei socialisti-rivoluzionari di destra sia stata socialmente dannosa. 

Molti esponenti del partito socialista-rivoluzionario cominciano a 
capire, in relazione agli ultimi avvenimenti, che è venuto il momento in 
cui si mette a nudo la giustezza della posizione bolscevica e si svelano 
tutti i difetti ed errori dei suoi nemici intransigenti. 

La lettera di Sorokin dimostra che, almeno per il momento, pos- 
siamo contare sulla neutralità verso il potere sovietico di molti dei 
gruppi a noi ostili. È stata la pace di Brest ad alienarci le simpatie dì 
molte persone; molti non hanno avuto fiducia nella rivoluzione; molti 
hanno creduto nelle oneste aspirazioni degli alleati; ma tutto è stato 
ormai smascherato, e tutti vedono che i famigerati alleati, i quali hanno 
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imposto alla Germania condizioni ancor piu mostruose di quelle della 
pace di Brest, sono altrettanto briganti quanto gli imperialisti tedeschi. 

Com’è risaputo, gli alleati sono fautori del regime monarchico in 
Russia; ad Arcangelo, per esempio, essi appoggiano attivamente i mo- 
narchici. Gli inglesi marciano contro la Russia per prendere il posto 
degli imperialisti tedeschi sconfitti. Tutto questo ha aperto gli occhi 
persino agli avversari piu accaniti e ignoranti della rivoluzione. 

Fino a oggi molti ciechi hanno seguito l'Assemblea costituente. 
Per parte nostra, abbiamo sempre detto che TAssemblea costituente era 
la parola d’ordine dei grandi proprietari fondiari, dei monarchici, di 
tutta la borghesia russa, con Miliukov alla testa, che vende la Russia 
a destra e a manca, al miglior offerente. 

La « repubblica » americana schiaccia la classe operaia. Tutti sanno 
ormai che cosa sia una repubblica democratica. Ormai è chiaro per tutti 
che possono esistere soltanto o l'imperialismo vittorioso o il potere 
dei soviet. Non c'è una via di mezzo. 


Breve resoconto pubblicato 
nella Pravda, n. 253, 

22 novembre 1918. 
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Vi saluto a nome dei commissari del popolo, dice Lenin. Quando 
penso ai compiti del nostro esercito e degli ufficiali rossi, ritorno con 
la memoria a un episodio di cui sono stato testimone poco tempo fa, 
su una vettura ferroviaria della linea di Finlandia. 

Avendo notato che la gente sorrideva ascoltando una vecchietta, 
ho pregato che mi traducessero le sue parole. La finlandese, parago- 
nando i vecchi soldati con i soldati rivoluzionari, diceva che i primi 
difendevano gli interessi della borghesia e dei grandi proprietari fon- 
diari, mentre i secondi difendono gli interessi della povera gente. « Prima 
il povero diavolo era punito selvaggiamente per ogni ceppo preso senza 
permesso; ora invece, se incontri nel bosco un soldato, — diceva la 
vecchietta, — t’aiuta lui stesso a portare il fascio di legna. » « Oggi, 
— diceva, — non devi piu aver paura dell’uomo col fucile. » 

Ritengo, continua Lenin, che sia difficile immaginare un premio 
migliore per l’Esercito rosso. 

Lenin dice in seguito che i vecchi quadri dell’esercito erano com- 
posti in prevalenza dei figli della borghesia, viziati e corrotti, che non 
avevano niente in comune con il soldato semplice. Perciò oggi, creando 
il nuovo esercito, dobbiamo reclutare i comandanti solo nelle file del 
popolo. Soltanto gli ufficiali rossi avranno prestigio tra i soldati e 
sapranno consolidare il socialismo nel nostro esercito. Un esercito di 
questo tipo sarà invincibile. 


Breve resoconto pubblicato 
nelle Izvestia , n. 258, 

26 novembre 1918. 
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Compagni, saluto in voi i rappresentanti della cooperazione operaia, 
che dovrà svolgere una grande funzione nell’organizzare il buon funzio- 
namento di tutti i rifornimenti. Ci è capitato piu volte al Consiglio 
dei commissari del popolo, soprattutto negli ultimi tempi, di esami- 
nare i problemi delle cooperative e Patteggi amento del potere operaio 
e contadino nei loro confronti. 

In questa prospettiva bisogna ricordare quanto sia stata impor- 
tante la funzione svolta dalle cooperative in passato, al tempo del capi- 
talismo, poiché esse poggiavano sul principio della lotta economica 
contro la classe dei capitalisti. 

In verità, affrontando a modo loro il lavoro pratico della distri- 
buzione, le cooperative hanno molto spesso trasformato gli interessi del 
popolo nell’interesse di un gruppo di persone, guidate spesso dal desi- 
derio di spartirsi il profitto commerciale con i capitalisti. Ispirandosi a 
interessi puramente mercantili, i cooperatori hanno spesso dimenticato 
quell’assetto socialista che sembrava loro troppo lontano e inaccessibile. 

Le cooperative raggruppavano spesso soprattutto gli elementi pic- 
colo-borghesi, i contadini medi, che in seno al movimento cooperativo 
si facevano guidare nelle loro aspirazioni dai loro interessi piccolo- 
borghesi. E tuttavia queste cooperative hanno operato in modo da 
sviluppare, senza alcun dubbio, l’iniziativa delle masse, ed è questo 
un loro grande merito. Poggiando sull’iniziativa delle masse, le coope- 
rative hanno creato in realtà grandi organizzazioni economiche e hanno 
svolto in tal senso, non saremo noi a negarlo, una grande funzione. 

Queste organizzazioni economiche sono diventate in certi casi capaci 
di sostituirsi all’apparato capitalistico e di integrarlo, e questo dobbia- 
mo riconoscerlo; intanto il proletariato urbano si era a tal punto impe- 
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gnato nell'organizzazione della grande industria capitalistica che è diven- 
tato tanto forte da rovesciare la classe dei grandi proprietari fondiari e 
dei capitalisti e impiegare tutto l'apparato capitalistico. 

II proletariato delle città capiva abbastanza bene che nello stato 
di sfacelo creato dalla guerra imperialistica era necessario impiantare 
un apparato dei rifornimenti e a tal fine si è servito anzitutto del grande 
apparato capitalistico. 

Dobbiamo ricordare questo fatto. La cooperazione è un’immensa 
eredità culturale che bisogna apprezzare e utilizzare. 

Pertanto, quando al Consiglio dei commissari del popolo abbiamo 
dovuto affrontare il problema della funzione delle cooperative, l'abbia- 
mo fatto con estrema cautela, capendo perfettamente quanto sia impor- 
tante utilizzare a fondo quest'apparato economico bene organizzato. 

D'altra parte, non potevamo dimenticare che i principali dirigenti 
della cooperazione erano stati i menscevichi, i socialisti-rivoluzionari di 
destra e gli altri partiti conciliatori e piccolo-borghesi. Non potevamo 
dimenticare questo fatto fino a che questi gruppi politici, trovandosi 
fra due classi in lotta, utilizzavano parzialmente le cooperative per 
coprire i controrivoluzionari o addirittura per sostenere i cecoslovacchi 
con i fondi accumulati da queste organizzazioni. Abbiamo notizie pre- 
cise in proposito. E tuttavia questo non è accaduto dappertutto, e noi 
siamo spesso riusciti a far collaborare con noi le cooperative, quando 
esse lo desideravano. 

Negli ultimi tempi la situazione internazionale della Russia sovie- 
tica è divenuta tale che molti gruppi piccolo-borghesi hanno cominciato 
a vedere con chiarezza quale significato abbia il potere operaio e 
contadino. 

Quando la Russia si è trovata alla vigilia di Brest, quando sia- 
mo stati costretti a concludere con gli imperialisti tedeschi una pace 
molto dura, i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari di destra hanno 
levato contro di noi la loro voce. Quando la Russia sovietica è stata 
costretta a stipulare questa pace, i menscevichi e i socialisti-rivoluzio- 
nari hanno gridato ai quattro venti che i bolscevichi avrebbero con- 
dotto la Russia alla rovina. 

Alcuni di costoro vedevano nei bolscevichi degli utopisti, pronti 
a fantasticare sulla possibilità della rivoluzione mondiale. Altri consi- 
deravano i bolscevichi agenti deU'imperialismo tedesco. 

Infine, molti di loro supponevano a quel tempo che i bolscevichi 
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avevano fatto concessioni all’ imperialismo tedesco ed esultavano mali- 
gnamente airidea che i bolscevichi fossero d’accordo con la borghesia 
dirigente tedesca. 

Non riporterò qui le espressioni poco lusinghiere, per non dir di 
peggio, che questi gruppi usavano allora all’indirizzo del potere sovietico. 

Comunque, i fatti avvenuti negli ultimi tempi in tutto il mondo 
hanno insegnato molte cose ai menscevichi e ai socialisti-rivoluzionari 
di destra. L’appello del Comitato centrale dei menscevichi a tutti i 
lavoratori 65 , pubblicato recentemente dalla nostra stampa, dichiara che 
essi, pur dissentendo dai bolscevichi sul piano ideale, ritengono indi- 
spensabile la lotta contro l’imperialismo mondiale, capeggiato oggi dai 
capitalisti anglo-americani. 

In realtà, sono avvenuti fatti di grande portata. Soviet di deputati 
operai sono stati costituiti in Romania e nell’Austria-Ungheria. In Ger- 
mania i soviet prendono posizione contro l’Assemblea costituente, e 
tra alcune settimane forse il governo Haase-Scheidemann cadrà e sarà 
sostituito da un governo Liebknecht, Al tempo stesso il capitalismo 
anglo-francese tende tutte le sue forze per schiacciare la rivoluzione 
russa e arrestare cosi la rivoluzione mondiale, È ormai chiaro per tutti 
che le bramosie dell’imperialismo alleato sono molto piu esigenti di 
quelle dell’imperialismo tedesco: le condizioni che esso ha posto alla 
Germania sono anche peggiori di quelle della pace di Brest, e inoltre 
esso vuole soffocare la rivoluzione e assumersi la funzione di gendarme 
del mondo. Con la loro risoluzione i menscevichi hanno dato prova di 
capire da che parte soffino i venti inglesi. E oggi non dobbiamo respin- 
gere i menscevichi, ma accettarli, dar loro la possibilità di collaborare 
con noi. 

Fin dall’aprile di quest’anno i comunisti hanno mostrato che non 
si rifiutavano di lavorare insieme con i cooperatori. I comunisti hanno 
il compito di utilizzare, poggiando sul proletariato urbano, tutti quelli 
che possono essere impegnati nel lavoro, tutti quelli che hanno seguito 
in passato le parole d’ordine socialiste, ma non hanno trovato il coraggio 
di lottare per queste parole d’ordine sino alla vittoria o alla disfatta. 
Marx diceva che il proletariato deve espropriare i capitalisti e saper 
utilizzare i gruppi piccolo-borghesi. E noi abbiamo detto che bisognava 
toglier tutto ai capitalisti, ma che bastava stringere il torchio con i kulak 
e sottometterli al controllo del monopolio del grano. Dobbiamo trovare 
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un’intesa con i contadini medi, prenderli sotto il nostro controllo, realiz- 
zando nei fatti gli ideali del socialismo. 

Dobbiamo dire francamente che gli operai e i contadini poveri 
faranno tutti gli sforzi per realizzare praticamente gli ideali del socia- 
lismo e che, se qualcuno non vuole marciare con noi verso questi ideali, 
faremo a meno di lui. Ma noi dobbiamo utilizzare tutti quelli che pos- 
sono aiutarci in questa lotta tanto difficile. 

Ebbene, il Consiglio dei commissari del popolo, esaminando questi 
problemi, è pervenuto sin dalPaprile a un accordo con i cooperatori 66 . 
Si è tenuta una seduta comune, alla quale, oltre ai commissari del popolo 
comunisti, hanno partecipato i rappresentanti delle cooperative. 

Ci siamo accordati con loro. In questa seduta comune una deli- 
berazione è stata approvata non dalla maggioranza comunista, ma dalla 
minoranza, dai cooperatori, 

E il Consiglio dei commissari del popolo l’ha accettata, perché ha 
ritenuto necessario utilizzare l’esperienza e le conoscenze dei coope- 
ratori e il loro apparato. 

Voi sapete inoltre che alcuni giorni or sono è stato approvato un 
decreto, pubblicato nelle Izvestia di domenica, sull’organizzazione dei 
rifornimenti: una funzione importante è riservata in questo decreto 
alla cooperazione, perché senza la rete delle cooperative è impossibile 
Torganizzazione dell’economia socialista, e, fino ad oggi, si sono com- 
messi in questo campo molti errori. Si sono chiuse alcune cooperative, 
si sono nazionalizzate le altre, mentre i soviet non riuscivano a impian- 
tare la distribuzione, non riuscivano a creare i negozi sovietici. 

In base a questo decreto, tutto ciò che era stato tolto alle coope- 
rative deve essere restituito. 

Le cooperative devono essere snazionalizzate, devono essere rico- 
stituite come cooperative. 

In realtà, il decreto tratta con estrema cautela il problema delle 
cooperative che erano state chiuse perché in esse si erano intrufolati i 
controrivoluzionari. Noi abbiamo detto chiaramente che in questo senso 
l’attività delle cooperative deve essere posta sotto controllo, però 
diciamo al tempo stesso che le cooperative devono essere utilizzate 
appieno. 

È chiaro per tutti noi che uno dei compiti principali del proleta- 
riato consiste nell’impiantare razionalmente e senza indugi il lavoro 
dei rifornimenti e la ripartizione dei prodotti alimentari. 
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E, poiché disponiamo di un apparato dotato di tanta esperienza e, 
ciò che più conta, fondato sull’iniziativa autonoma delle masse, dobbia- 
mo orientarlo verso l’assolvimento di questi compiti. La cosa piu impor- 
tante al riguardo consiste nellutilizzare l’iniziativa autonoma delle masse 
che hanno creato queste organizzazioni. Bisogna impegnare nel lavoro 
dei rifornimenti le masse popolari: deve diventare questo l’obiettivo 
principale della cooperazione e, soprattutto, della cooperazione operaia. 

La questione dei rifornimenti e della ripartizione dei prodotti ali- 
mentari è tale che in essa può orientarsi chiunque, persino chi non 
abbia faticato sui libri. E in Russia una gran parte della popolazione è 
ancora ignorante, analfabeta, perché si è fatto di tutto per non dare 
l’istruzione alle masse operaie e oppresse. 

Ma in Seno a queste masse vi sono molte forze vive, capaci di 
rivelare doti meravigliose, assai più di quanto si possa immaginare. E 
pertanto la cooperazione operaia ha il compito di attrarre queste energie, 
di scoprirle e di affidare a esse un lavoro diretto nel campo dei riforni- 
menti e della distribuzione dei prodotti alimentari. La società socialista 
è una cooperativa unica. 

E io non dubito che l’iniziativa delle masse nelle cooperative operaie 
consentirà alla cooperazione operaia di creare realmente una Comune di 
consumo unica per la città di Mosca. 


Pubblicato per la prima 
volta nel dicembre 1918 
come manifestino e nella 
rivista Kaboct mtr, n. 19. 
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RAPPORTO SULL'ATTEGGIAMENTO DEL PROLETARIATO 
VERSO LA DEMOCRAZIA PICCOLO-BORGHESE 


Compagni, vorrei intrattenermi sui compiti che si pongono oggi 
al nostro partito e al potere sovietico in relazione al problema dell'atteg- 
giamento del proletariato verso la democrazia piccolo-borghese. I fatti 
piu recenti hanno messo senza dubbio all’ordine del giorno questo pro- 
blema, perché una svolta decisiva nella situazione internazionale, come 
l'annullamento del trattato di Brest, la rivoluzione in Germania, il falli- 
mento deU’imperialismo tedesco e la disgregazione dell’imperialismo 
anglo-americano, non poteva non infirmare tutta una serie di principi 
democratici borghesi, che costituivano il fondamento teorico della demo- 
crazia piccolo-borghese. La situazione militare della Russia, l’assalto 
dell'imperialismo anglo-francese e americano non potevano non spingere 
più o meno verso di noi una parte di questa democrazia piccolo-bor- 
ghese. Ebbene, proprio dei cambiamenti da apportare alla nostra tattica, 
dei nuovi . compiti che si pongono davanti a noi, vorrei parlare qui 
stasera. 

Consentitemi di prender ravvio da alcuni principi teorici fonda- 
mentali. Non c'è dubbio che i contadini medi sono in Russia lo strato 
sociale più importante su cui poggia economicamente la democrazia 
piccolo-borghese. Non c’è dubbio che la rivoluzione socialista e il pas- 
saggio dal capitalismo al socialismo devono assumere forme originali in 
un paese in cui la popolazione contadina è numericamente molto alta. 
Vorrei quindi ricordarvi anzitutto in che modo siano state elaborate 
le tesi fondamentali del marxismo sull'atteggiamento del proletariato 
verso i contadini medi. E, a tale scopo, vi leggerò alcune dichiarazioni 
fatte da Engels nell'articolo intitolato La questione contadina in Francia 
e in Germania. Quest'articolo, pubblicato in opuscolo, è stato scritto 
nel 1895 o nel 1894, quando la questione del programma agrario del 
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partito socialista in rapporto ai contadini si poneva praticamente all’or- 
dine del giorno in occasione delibarne del programma della socialde- 
mocrazia tedesca al congresso di Breslavia. Ecco quale giudizio formu- 
lava allora Engels suiratteggiamento del proletariato: « Quale è la nostra 
posizione nei confronti della piccola proprietà contadina?... È prima di 
tutto incondizionatamente giusta la proposizione del programma fran- 
cese, secondo cui noi prevediamo l’inevitabile tramonto della proprietà 
contadina, ma non siamo in alcun modo chiamati ad accelerarla intro- 
mettendoci in questo processo. È altrettanto palmare, in secondo luogo, 
che, quando fossimo al potere, non potremmo assolutamente pensare 
di poter espropriare i piccoli proprietari con la violenza (sia con inden- 
nizzo o senza), come saremo obbligati a fare con i grandi proprietari. 
Il nostro compito, nei confronti del piccolo proprietario contadino, con- 
sisterà prima di tutto nel trasformare la sua produzione e proprietà 
privata in una produzione e proprietà associata, non con la coercizione, 
ma per mezzo deiresempio e offrendogli, a questo fine, l’aiuto della 
società » 

Piu avanti Engels scriveva a questo proposito: « Né ora né mai 
noi possiamo promettere ai contadini piccoli proprietari la conservazione 
della loro proprietà individuale e della conduzione individuale, contro 
lo strapotere della produzione capitalistica. Noi possiamo soltanto pro- 
mettere loro che non ci immischieremo nei loro rapporti di proprietà 
contro la volontà loro » w . 

E, infine, l’ultima riflessione che desidero ricordarvi riguarda i 
contadini ricchi, i grossi contadini (i « kulak » diremmo in russo), cioè 
quei contadini che non possono fare a meno di impiegare mano d’opera 
salariata. Se questi contadini non comprendono che il tramonto del 
loro modo di produzione attuale è inevitabile e non sanno trarne le 
necessarie conseguenze, i marxisti non possono far niente per loro. Il 
nostro compito consisterà nel facilitare anche per loro il passaggio a 
un nuovo modo di produzione 70 . 

Ecco le tesi che volevo ricordarvi e che sono senza dubbio note 
a ogni comunista. Risulta di qui che il compito del proletariato, dopo 
la conquista del potere statale, non può in alcun modo essere identico 
nei paesi dove predomina il regime del grande capitalismo e in quelli 
dove esiste una popolazione rurale arretrata, fatta di contadini piccoli, 
medi e grandi. Risulta di qui che noi abbiamo esposto con assoluta chia- 
rezza i compiti del marxismo, quando abbiamo detto che il nostro com- 
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pito consisteva nel fare la guerra al grande proprietario fondiario 
sfruttatore. 

Quanto ai contadini medi, diciamo che non bisogna usare in 
nessun caso la minima coercizione. Quanto ai grandi contadini, la 
nostra parola d’ordine è: loro subordinazione al monopolio del grano, 
lotta contro di loro quando il monopolio del grano viene violato, quando 
essi nascondono il grano. Ho già avuto recentemente occasione di ripren- 
dere queste tesi dinanzi ad alcune centinaia di contadini, che rappre- 
sentavano i comitati dei contadini poveri e che si erano riuniti a Mosca 
durante il sesto congresso dei soviet 71 . Nella stampa del nostro partito, 
nella propaganda e nell’ agitazione noi abbiamo sempre sottolineato la 
diversità del nostro atteggiamento verso la grande borghesia e verso la 
piccola borghesia. Ma, pur essendo tutti d’accordo sul piano teorico, 
non tutti sono riusciti a trarre con sufficiente rapidità le necessarie con- 
clusioni politiche. E io di proposito ho preso, per cosi dire, le mosse 
di lontano, con l’intento di indicarvi i concetti economici sui rapporti 
tra le classi a cui dobbiamo ispirarci per porre su basi incontestabili il 
problema della nostra politica verso la democrazia piccolo-borghese. 
Senza dubbio, la classe dei piccoli contadini (noi chiamiamo medio il 
contadino che non vende la propria forza-lavoro) rappresenta comunque 
in Russia la classe economica fondamentale su cui poggiano in tutta la 
loro varietà le correnti politiche della democrazia piccolo-borghese. 
In Russia queste correnti sono legate soprattutto al partito menscevico 
e al partito dei socialisti-rivoluzionari. La storia del socialismo in Russia 
è caratterizzata dalla lunga lotta dei bolscevichi contro questi partiti. 
Aggiungiamo che i socialisti delPEuropa occidentale hanno sempre con- 
siderato questa lotta come una lotta all’interno del socialismo, cioè come 
una scissione del socialismo in Russia. E, sia detto tra parentesi, que- 
st’opinione viene espressa di continuo persino negli interventi dei 
migliori socialdemocratici. 

Proprio oggi mi è stata consegnata una lettera di Friedrich Adler, 
un dirigente noto per la sua azione rivoluzionaria in Austria. Scritta 
alla fine di ottobre, ma recapitatami solo oggi, questa lettera contiene 
una sola richiesta: non si potrebbero rimettere in libertà i menscevichi? 
Adler non ha trovato niente di piu intelligente da scrivere in un mo- 
mento come Fattuale. Egli fa qualche riserva, è vero, dice che non è 
informato sul nostro movimento, ecc., e tuttavia la sua richiesta è ben 
caratteristica. Questo ridicolo errore dei socialisti europei occidentali si 
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spiega col fatto che essi guardano indietro e non avanti e non capiscono 
che i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari (che predicano il socialismo) 
non meritano di essere annoverati tra i socialisti. Durante tutta la rivo* 
luzione del 1917 i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari non hanno 
fatto altro che oscillare tra la borghesia e il proletariato, non hanno mai 
potuto assumere una posizione giusta e, come di proposito, hanno illu- 
strato la tesi di Marx secondo cui la piccola borghesia è incapace di 
avere, nelle battaglie decisive, una posizione autonoma. 

Il proletariato ha assunto istintivamente fin dall’inizio, fin da 
quando ha creato i soviet, e per il solo fatto di creare i soviet, una 
posizione classista ben definita. I menscevichi e i socialisti-rivoluzionari 
non hanno mai smesso di esitare. E, se i loro amici nella primavera e 
nell’estate del 1917 li hanno chiamati « semibolsce vichi », questa non 
era solo una boutade, ma una precisa definizione. In tutte le questioni 
fondamentali (soviet, movimento rivoluzionario nelle campagne, occu- 
pazione immediata della terra, fraternizzazione al fronte, appoggio o 
non appoggio alPimperialismo) i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari 
dicevano oggi « si » e domani « no », Da un lato, aiutavano, dall’altro, 
no, e sono stati un modello di mancanza di carattere e di impoten- 
za. Del resto, quando lanciavano alla popolazione la frase « per i 
soviet » (e non facevano che chiamare i soviet « democrazia rivoluzio- 
naria », contrapponendoli ai cosiddetti elementi censitari), il loro era 
soltanto un calcolo politico astuto, mentre le grandi masse, in seno alle 
quali cadevano queste parole, si entusiasmavano: « Tutto per i soviet! ». 
La propaganda dei menscevichi è servita, in parte, anche a noi. 

Si tratta di un problema molto complesso, che ha una lunga storia, 
mi limiterò quindi a qualche indicazione sommaria. La politica dei 
menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari dimostra in maniera definitiva 
che la nostra tesi è giusta, che è sbagliato considerarli dei socialisti. Essi 
erano socialisti forse soltanto per la loro fraseologia e per i loro ricordi. 
Di fatto essi sono la piccola borghesia russa. 

Ho cominciato col dire come i marxisti debbano comportarsi 
verso il contadino medio o, in altri termini, verso i partiti piccolo- 
borghesi. Ci stiamo ora avviando verso una fase in cui le parole d’ordine 
del precedente periodo della rivoluzione devono essere modificate, se 
vogliono tener giusto conto della svolta attuale. Voi sapete che in 
ottobre e in novembre questi elementi tentennavano. 

Il partito dei bolscevichi è stato allora intransigente, e la sua 
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azione è stata giusta; ci dicevano allora che bisognava annientare i 
nemici del proletariato, che bisognava battersi sulle questioni fonda- 
mentali della guerra e della pace, della rappresentanza borghese, del 
potere sovietico. Per tutte queste questioni noi potevamo far leva sol- 
tanto sulle nostre forze, e ci siamo comportati in modo assolutamente 
giusto quando ci siamo rifiutati di accettare un compromesso con la 
democrazia piccolo- borghese. 

Il corso ulteriore degli avvenimenti ci ha posto davanti al pro- 
blema della pace e del trattato di Brest, Come voi sapete, la pace di 
Brest ha allontanato da noi gli elementi piccolo-borghesi. 

Da queste due circostanze, dalla nostra politica estera, che ha con- 
dotto alla firma della pace di Brest, e dalla nosta lotta intransigente 
contro le illusioni democratiche di una parte della democrazia piccolo- 
borghese, dalla nostra lotta implacabile per il potere sovietico, da queste 
due circostanze è derivato che la democrazia piccolo-borghese si è sepa- 
rata brutalmente da noi. Voi sapete che, dopo la pace di Brest, nelle 
file dei socialisti-rivoluzionari di sinistra sono cominciati dei tentenna- 
menti. Una parte si è lanciata nell’avventura, l’altra si è scissa e conti- 
nua a farlo. Ma un fatto è sempre un fatto. E noi, naturalmente, non 
possiamo dubitare, nemmeno per un istante, dell’assoluta giustezza della 
nostra politica in quel momento. Dimostrarlo oggi significa ripetere dei 
luoghi comuni, perché la rivoluzione tedesca ha provato nel modo mi- 
gliore che le nostre opinioni erano giuste. 

Che cosa ci è stato rimproverato in modo particolare dopo la 
pace di Brest e che cosa abbiamo dovuto sentirci dire piu spesso da 
parte delle masse poco coscienti? Che avevamo torto di riporre le 
nostre speranze nella rivoluzione tedesca, che non esisteva affatto. 
La rivoluzione tedesca ha smentito tutti questi rimproveri e ha dimo- 
strato che noi eravamo nel giusto quando dicevamo che essa sarebbe 
venuta e che noi dovevamo batterci contro l’imperialismo tedesco, non 
solo attraverso la guerra nazionale, ma anche per mezzo della propa- 
ganda e della disgregazione dell’imperialismo dall’interno. I fatti hanno 
a tal segno confermato le nostre opinioni che in questo campo non c'è 
niente da dimostrare. Anche per l’Assemblea costituente le esitazioni 
erano inevitabili, e lo sviluppo degli avvenimenti ha confermato in tal 
misura la giustezza delle nostre opinioni che oggi tutte le rivoluzioni 
cominciate in Occidente si svolgono sotto la parola d’ordine del potere 
dei soviet e tendono a instaurare il potere sovietico. I soviet: ecco ciò 
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che caratterizza dappertutto la rivoluzione. Dall’Austria e dalla Germa- 
nia i soviet sono passati in Olanda e in Svizzera (paesi di piu antica 
cultura democratica, che si danno il nome di Europa occidentale, persino 
nei confronti della Germania). Anche in questi paesi si lancia la parola 
d'ordine del potere sovietico. Ciò significa che il fallimento della demo- 
crazia borghese non è stato un’invenzione dei bolscevichi, ma è invece 
una necessità storica assoluta. In Svizzera e in Olanda la lotta politica 
si svolge da centinaia di anni, e oggi la parola d’ordine del potere 
sovietico non è stata lanciata in essi per i begli occhi dei bolscevichi. 
Questo significa che abbiamo saputo tener conto della situazione reale. 
Lo sviluppo degli eventi ha convalidato talmente la giustezza della 
nostra tattica che non occorre soffermarsi piu a lungo su questo pro- 
blema. Basta solo comprendere che si tratta di una questione seria, 
perché si tratta del pregiudizio piu profondo della democrazia piccolo- 
borghese. ^Ripensate alla storia generale della rivoluzione borghese e 
dello sviluppo del parlamentarismo in tutti i paesi europei occidentali 
e vedrete che i pregiudizi di tal fatta erano radicati in tutti i paesi, tra 
i vecchi socialdemocratici degli anni quaranta. Queste opinioni si sono 
perpetuate più a lungo in Francia. Né poteva essere altrimenti. In ma- 
teria di parlamentarismo, la piccola borghesia è la più patriottica; è la 
più patriottica, se la si confronta con il proletariato o con la grande 
borghesia. Quest’ultima è più internazionale, mentre la piccola borghesia 
è meno mobile, meno legata agli altri popoli e non è coinvolta nel 
movimento mondiale degli scambi. C’era quindi da aspettarsi che proprio 
nella questione del parlamentarismo si facesse sentire soprattutto la 
piccola borghesia. Cosi è stato anche in Russia. Sotto questo riguardo, 
una grande funzione è stata svolta dal fatto che la nostra rivoluzione 
ha combattuto contro il patriottismo. All’epoca della pace di Brest ci 
siamo dovuti scontrare con il patriottismo. E abbiamo detto: se sei 
un socialista, devi sacrificare i tuoi sentimenti patriottici in nome della 
rivoluzione mondiale, che verrà, che non è ancora scoppiata, ma nella 
quale devi avere fiducia, se sei un internazionalista. 

Ed è chiaro che, parlando a questo modo, potevamo attrarre dalla 
nostra parte solo i reparti avanzati della classe operaia. È chiaro che la 
maggioranza della piccola borghesia non poteva condividere il nostro 
punto dì vista. Non potevamo aspettarcelo. In che modo infatti poteva 
la piccola borghesia accettare la nostra posizione? Noi siamo stati co- 
stretti a instaurare la dittatura del proletariato nella sua forma più 
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rigorosa. Per alcuni mesi ci si è cullati nelle illusioni. E, se prendete 
la storia dei paesi europei occidentali, vedrete che queste illusioni non 
sono svanite nemmeno dopo decenni. Prendete la storia dell’Olanda, 
della Francia, deiringhilterra e di altri paesi. Abbiamo dovuto frantu- 
mare l’illusione piccolo-borghese secondo cui il popolo sarebbe un tutto 
unitario e la volontà del popolo potrebbe esprimersi in un modo che 
non sia quello della lotta di classe. Abbiamo avuto pienamente ragione 
di non accettare nessun compromesso su questo problema. Se fossimo 
stati indulgenti verso le illusioni piccolo-borghesi, verso le illusioni «co- 
stituzionalistiche», avremmo compromesso la causa della rivoluzione pro- 
letaria in Russia. Avremmo sacrificato a interessi angustamente nazionali 
gli interessi della rivoluzione internazionale, che si è incamminata sulla 
via del bolscevismo, perché non è nazionale, ma puramente proletaria. 
In queste condizioni le masse piccolo-borghesi mensceviche e socialiste- 
rivoluzionarie $i sono allontanate da noi. E sono passate dalPaltra parte 
della barricata, si sono trovate dalla parte dei nostri nemici. Quando ha 
avuto inizio il sollevamento di Dutov, ci siamo convinti, fatti alla mano, 
che tra i sostenitori di Dutov, di Krasnov, di Skoropadski vi erano 
anche le forze politiche che lottavano contro di noi. Il proletariato e i 
contadini poveri erano invece dalla nostra parte. 

Come voi sapete, nel periodo dell’intervento cecoslovacco, nel pe- 
riodo in cui esso si sviluppava con maggior successo, un'ondata di 
insurrezioni di kulak ha dilagato in tutta la Russia. Solo il ravvicina- 
mento tra il proletariato urbano e la campagna ha consolidato il nostro 
potere. Il proletariato, con il solo aiuto dei contadini poveri, ha soste- 
nuto la lotta contro tutti i nemici. Sia i menscevichi che i socialisti-ri- 
voluzionari, nella loro stragrande maggioranza, erano dalla parte dei 
cecoslovacchi, dei fautori di Dutov e di Krasnov. Questa situazione esi- 
geva, da parte nostra, la lotta più implacabile e metodi terroristici di 
guerra. Benché si sia condannato da vari punti di vista questo terrorismo 
(e questa condanna l’abbiamo sentita ripetere da tutti i socialdemocra- 
tici esitanti), per noi è chiaro che il terrorismo è stato provocato da 
un’accanita guerra civile. È stato provocato dal fatto che tutta la demo- 
crazia piccolo-borghese si era rivolta contro di noi. Essa ci combatteva 
con mezzi diversi: la guerra civile, la corruzione, il sabotaggio. Ecco 
le circostanze che hanno reso necessario il terrore. E pertanto non dob- 
biamo né pentircene né sconfessarlo. Dobbiamo solo comprendere con 
chiarezza quali condizioni della nostra rivoluzione proletaria abbiano 
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determinato l’asprezza della lotta. Queste condizioni jparticolari consi- 
stono nel fatto che abbiamo dovuto operare contro il patriottismo e 
che abbiamo dovuto sostituire PAssemblea costituente con la parola 
d’ordine: «Tutto il potere ai soviet». 

Nel momento in cui nella politica internazionale si è prodotta 
una svolta era inevitabile che una svolta si producesse anche nella situa- 
zione della democrazia piccolo-borghese. Noi vediamo che gli umori 
stanno cambiando in questo campo. L’appello dei menscevichi ai loro 
amici, ai democratici piccolo-borghesi che si sono alleati con i seguaci 
di Dutov, con i cecoslovacchi, con gli inglesi, è un appello a respingere 
l’alleanza con le classi possidenti. I menscevichi incitano a lottare contro 
Pimperialismo anglo-americano. Oggi è ormai chiaro per tutti che, tranne 
Pimperialismo anglo-americano, non c’è una forza capace di opporsi al 
potere bolscevico. Esitazioni della stessa natura si determinano tra i 
socialisti-rivoluzionari e tra gli intellettuali, i quali ultimi sono imbe- 
vuti piu di tutti gli altri dei pregiudizi della democrazia piccolo-borghese 
e delle prevenzioni patriottiche. Tra gli intellettuali si svolge un analogo 
processo. 

Nella scelta della sua linea tattica il nostro partito deve ora tener 
conto dei rapporti di classe, al fine di veder chiaro in questa questione: 
di che si tratta? di un fatto casuale, della mancanza di carattere, di esi- 
tazioni che non poggiano su un terreno solido, o, invece, di un pro- 
cesso che ha profonde radici sociali? Se consideriamo la questione nel 
suo insieme, dal punto di vista dei rapporti, definiti teoricamente, tra 
il proletariato e i contadini medi, dal punto di vista della storia della 
nostra rivoluzione, vediamo che non si possono avere dubbi circa la ri- 
sposta. Si tratta di una svolta che non è né fortuita né individuale. Essa 
riguarda milioni e milioni di uomini che sono posti in Russia nella 
condizione del contadino medio o in una condizione corrispondente a 
quella del contadino medio. La svolta riguarda la democrazia piccolo- 
borghese. I democratici piccolo-borghesi si sono scagliati contro di noi 
con un odio che toccava spesso il furore, perché noi siamo stati co- 
stretti a colpire tutti i loro sentimenti patriottici. Ma la storia ha fatto 
si che il patriottismo si volgesse dalla nostra parte. È chiaro infatti 
che non si possono più rovesciare i bolscevichi se non si ricorre alle 
baionette straniere. E, se finora si sperava che gli inglesi, i francesi e 
gli americani rappresentassero l’autentica democrazia, se quest’illusione 
si era perpetuata fino a oggi, ebbene, la pace che essi offrono adesso 
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airAustria e alla Germania smaschera completamente quest’illusione. 
Gli inglesi si comportano come se avessero deciso di dimostrare che le 
opinioni dei bolscevichi suH’imperialismo internazionale sono giuste. 

Cosi, nel seno dei partiti che hanno combattuto contro di noi, nel 
campo plekhanoviano per esempio, si fanno sentire delle voci, le quali 
dicono: abbiamo sbagliato, credevamo che l’imperialismo tedesco fosse 
il nostro principale nemico, ma che i paesi occidentali — Francia, In- 
ghilterra, America — ci avrebbero garantito un regime democratico. 
È risultato che la pace offerta da questi paesi occidentali è cento volte 
piu umiliante, predonesca, brigantesca della nostra pace di Brest. È ri- 
sultato che gli inglesi e gli americani intervengono come carnefici e 
gendarmi della libertà russa, svolgendo la funzione, già assolta dal boia 
di Russia Nicola I, non peggio dei sovrani che hanno strangolato la 
rivoluzione ungherese. Questa parte Se la sono assunta oggi gli agenti 
di Wilson. Essi soffocano la rivoluzione in Austria, vi svolgono la fun- 
zione di gendarmi, pongono ultimatum alla Svizzera: non vi daremo 
piu grano, se non aderirete alla lotta contro il governo bolscevico. 
E dichiarano alPOlanda: guardatevi dal ricevere gli ambasciatori sovie- 
tici, se non volete il blocco. Hanno un'arma assai semplice: il nodo 
scorsoio della fame. Ecco come schiacciano i popoli. 

Negli ultimi tempi, durante e dopo la guerra, la storia ha preso a 
svilupparsi con eccezionale rapidità, e la storia dimostra che l’imperia- 
lismo anglo-francese è altrettanto ripugnante quanto l’imperialismo te- 
desco. Non dimenticate che l’America è la repubblica piu libera, piu 
democratica, ma questo non impedisce affatto che l’imperialismo vi 
agisca nel modo piu selvaggio, che gli internazionalisti vi siano non solo 
linciati, ma trascinati per la strada dalla folla, spogliati, cosparsi di 
bitume e dati alle fiamme! 

I fatti smascherano l’imperialismo con forza eccezionale e pongono 
la questione: o il potere dei soviet, o il completo annientamento della 
rivoluzione con le baionette anglo-francesi. Non è piu in causa l’intesa 
con Kerenski. Voi sapete che Kerenski è stato da loro buttato via come 
un limone spremuto. Hanno preso a marciare con Dutov e con Kras- 
nov. Attualmente la piccola borghesia ha già percorso questa fase. 

Il patriottismo la spinge a muoversi verso di noi: è questo il risultato, 
verso cui l’ha costretta a “muoversi la storia. E noi dobbiamo tener 
conto di quésta esperienza storica compiuta su una scala di massa. Non 
si può difendere la borghesia, non si può difendere l’Assemblea costi- 
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tuente, perché esse hanno fatto in concreto il giuoco dei Dutov e dei 
Krasnov. Sembra persino ridicolo che l'Assemblea costituente sia diven- 
tata la loro parola d'ordine. Ma cosi è avvenuto, perché l'Assemblea 
costituente è stata convocata quando la borghesia era ancora al vertice. 
La Costituente si è rivelata come Porgano della borghesia, e la bor- 
ghesia si è schierata dalla parte degli imperialisti che conducevano una 
politica ostile ai bolscevichi. Essa era pronta a tutto, anche ai mezzi 
piu infami, pur di schiacciare il potere dei soviet, era pronta a vendere 
la Russia al miglior offerente pur di distruggere il potere sovietico. 

È questa la politica che ha condotto alla guerra civile, che ha 
costretto la democrazia piccolo-borghese a cambiare rotta. Naturalmente, 
in questo ambiente, le esitazioni sono inevitabili. Non appena si sono 
delineate le prime vittorie dei cecoslovacchi, l’intellettualità piccolo-bor- 
ghese ha tentato di diffondere la voce che il trionfo cecoslovacco era 
immancabile. Si sono pubblicati telegrammi da Mosca in cui si diceva 
che la città stava per cadere, che era accerchiata. E noi sappiamo bene 
che, persino nel caso delle vittorie piu insignificanti degli anglo-francesi, 
gli intellettuali piccolo-borghesi perdono subito la testa, si abbando- 
nano al panico e cominciano a propalare ogni sorta di voci sui successi 
del nostro avversario. Ma la rivoluzione ha anche mostrato che l'insur- 
rezione contro l’imperialismo è inevitabile. E attualmente i nostri 
« alleati » si sono smascherati come i principali nemici della libertà e 
dell’indipendenza russa. La Russia non può essere e non sarà indipen- 
dente, se non sarà consolidato il potere dei soviet. Ecco perché è 
avvenuta questa svolta. In relazione a essa su noi ricade adesso il 
compito di precisare la nostra tattica. Commetterebbe un grave errore 
chi pensasse di trasporre meccanicamente nel momento attuale le parole 
d’ordine della nostra lotta rivoluzionaria del periodo in cui non ci 
poteva essere alcuna riconciliazione, del periodo in cui la piccola bor- 
ghesia era contro di noi, del periodo in cui la nostra inflessibilità ci 
imponeva il terrorismo. Nel momento attuale non si tratterebbe piu 
di inflessibilità, ma di pura e semplice stoltezza, di una comprensione 
inadeguata della tattica del marxismo. Quando abbiamo dovuto con- 
cludere la pace di Brest, dal punto di vista strettamente patriottico 
quest'atto sembrava un tradimento della Russia, dal punto di vista della 
rivoluzione mondiale era invece un atto strategico giusto, che doveva 
influire anzitutto sulla rivoluzione mondiale. La rivoluzione mondiale è 
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esplosa proprio oggi che il potere sovietico è diventato un’istituzione di 
tutto il popolo. 

E oggi, sebbene la democrazia piccolo-borghese continui a oscillare, 
le sue illusioni sono crollate. Senza dubbio, dobbiamo tener conto di 
questa situazione, come di tutte le altre condizioni. Se in precedenza 
nelle nostre file si era determinato un altro punto dì vista, questo deri- 
vava dal fatto che la piccola borghesia era schierata dalla parte dei ceco- 
slovacchi, e la violenza è stata inevitabile, perché la guerra è la guerra 
e in guerra bisogna combattere. Ma oggi che questi uomini cominciano 
a orientarsi verso di noi, non dobbiamo respingerli solo perché la 
parola d’ordine da noi scritta nei volantini e nei giornali era prima 
diversa. Quando vediamo che essi compiono una mezza svolta verso di 
noi, dobbiamo riscrivere i nostri volantini, perché vuol dire che è cam- 
biato l’atteggiamento di questa democrazia piccolo-borghese nei nostri 
confronti. Dobbiamo dire: siate i benvenuti, noi non vi temiamo. Se 
credete che sappiamo agire soltanto con la violenza, vi sbagliate. Potremo 
arrivare a un accordo. Anche gli elementi più imbevuti di tradizioni e 
di pregiudizi borghesi, tutti i cooperatori, tutti i gruppi di lavoratori 
che sono più legati alla borghesia, possono venire a noi. 

Considerate gli intellettuali nel loro insieme. Essi hanno cono- 
sciuto un’esistenza borghese, sono abituati a certi agi. Nella misura 
in cui si sono orientati verso i cecoslovacchi, la nostra parola d’ordine 
è stata quella della lotta senza quartiere , del terrorismo. Ma, poiché 
oggi negli umori delle masse piccolo-borghesi si è prodotta una svolta, 
la nostra parola d’ordine deve essere quella dell 'intesa, dell’instaura- 
zione di rapporti di buon vicinato. Quando ci capita di sentir dire da 
un gruppo di democratici piccolo-borghesi che essi vogliono assumere 
un atteggiamento di neutralità verso il potere sovietico, dobbiamo 
affermare: la « neutralità » e i rapporti di buon vicinato sono vecchio 
ciarpame, che non vale un bel niente dal punto di vista del comuniSmo. 
È vecchio ciarpame e niente più, ma tuttavia dobbiamo considerarlo dal 
punto di vista pratico. Abbiamo sempre considerato le cose in questa 
maniera e non abbiamo mai sperato che questi elementi piccolo-borghesi 
sarebbero diventati dei comunisti. Tuttavia dobbiamo discutere le pro- 
poste pratiche. 

A proposito della dittatura del proletariato, abbiamo detto che il 
proletariato deve dominare su tutte le altre classi. Non possiamo 
distruggere la differenza tra le classi prima della realizzazione com- 
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pietà del comuniSmo. Le classi resteranno fino a che non avremo 
annientato gli sfruttatori, la grande borghesia e i grandi proprietari 
fondiari, che stiamo espropriando senza pietà. Ma nei confronti del 
contadino piccolo e medio bisogna tenere un altro linguaggio. Schiac- 
ciando implacabilmente la borghesia e i grandi proprietari fondiari, 
dobbiamo attrarre verso di noi la democrazia piccolo-borghese. Allor- 
ché essi dicono che vogliono essere neutrali e stabilire con noi relazioni 
di buon vicinato, dobbiamo rispondere che solo di questo abbiamo 
bisogno. Non ci aspettiamo affatto che diventino dei comunisti. 

Per parte nostra, continuiamo a restare sul terreno delPimpla- 
cabile espropriazione dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti. 
In questo siamo intransigenti, in questo non possiamo metterci sulla 
via della conciliazione e dell’intesa. Ma tuttavia sappiamo che nessun de- 
creto potrebbe trasformare la piccola produzione in grande produzione, 
che in questo campo bisogna procedere gradualmente, con i fatti, persua- 
dendo tutti dell’inevitabilità del socialismo. Questi elementi non diven- 
teranno dei socialisti leali e autentici. Diventeranno socialisti nel mo- 
meno in cui si renderanno conto che non c’è altra soluzione. Attualmente 
essi vedono che l’Europa è talmente in rovina e l’imperialismo è 
arrivato a una situazione tale che nessuna democrazia borghese e sol- 
tanto il potere sovietico può dare loro la salvezza. Ecco perché per noi 
l’attuale neutralità e i rapporti di buon vicinato propugnati dalla demo- 
crazia piccolo-borghese non solo non ci fanno paura, ma sono persino 
auspicabili. Ecco perché, se guardiamo le cose come rappresentanti della 
classe che realizza la dittatura, diciamo: non abbiamo mai contato di 
ottenere di piu dalla democrazia piccolo-borghese. Questo tuttavia ci 
basta. Voi manterrete con noi rapporti di buon vicinato, e noi avremo 
il potere dello Stato. Signori menscevichi, dopo la vostra dichiara- 
zione sugli « alleati », vi riconosciamo volentieri un’esistenza legale. 
Questo sarà fatto dal Comitato centrale del nostro partito. Ma non 
dimenticheremo che nel vostro partito sono rimasti dei menscevichi 
« attivisti », e nei loro confronti i nostri metodi di lotta restano quelli 
di prima, perché gli « attivisti » sono amici dei cecoslovacchi, e, fino 
a che i cecoslovacchi non saranno stati cacciati via dalla Russia, voi 
siete nemici come loro. Noi ci riserviamo il potere dello Stato solo per 
noi. Con coloro che assumono verso di noi un atteggiamento di neutra- 
lità noi ragioniamo come la classe che detiene il potere politico, che 
colpisce con la sua arma i grandi proprietari fondiari e i capitalisti e 
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che dice alla democrazia piccolo-borghese: se vi piace schierarvi dalla 
parte dei cecoslovacchi e delle bande di Krasnov, noi vi abbiamo già 
mostrato come lottiamo e continueremo la nostra lotta. Se volete invece 
seguire l’esempio dei bolsceviche noi ci avviamo sulla strada del- 
l’intesa con voi, ben sapendo che il paese non può passare al socia- 
lismo se non per mezzo di una serie di accordi che noi metteremo alla 
prova, controlleremo, sottoporremo a confronto. 

Su questa strada ci siamo incamminati fin dall’inizio, per esempio, 
quando abbiamo votato la legge sulla socializzazione della terra e 
l’abbiamo trasformata a poco a poco in una misura in virtù della quale 
siamo riusciti a raggruppare i contadini poveri intorno a noi e a diri- 
gerli contro Ì kulak. Solo via via che il movimento proletario riporterà 
la vittoria nelle campagne noi passeremo sistematicamente all’agricol- 
tura collettiva e alla coltivazione collettiva della terra. Questo compito 
non può essere assolto altrimenti che poggiando sul movimento pura- 
mente proletario nelle campagne, e sotto questo riguardo molto ancora 
ci resta da fare. Non v’è dubbio che qui solo l’esperienza pratica, solo 
i fatti potranno indicarci la strada da seguire. 

I problemi dell’accordo con i contadini medi, con gli elementi pic- 
colo-borghesi e con i cooperatori sono tra loro diversi. Un tale compito 
non può non subire variazioni, se lo poniamo in rapporto a quelle 
associazioni che hanno conservato di più le tradizioni e le abitudini 
piccolo-borghesi. Subirà altre variazioni, se lo poniamo in rapporto agli 
intellettuali piccolo-borghesi. Questi intellettuali esitano, ma sono neces- 
sari alla nostra rivoluzione socialista. Sappiamo bene che il socialismo 
si può costruire soltanto con gli elementi culturali del grande capita- 
lismo, e gli intellettuali sono uno di questi elementi. Se siamo costretti 
a lottare con essi implacabilmente, a questo non ci ha obbligato il 
comuniSmo, ma solo il corso degli eventi, che ha allontanato da noi 
tutti i « democratici » e tutti gli elementi innamorati della democrazia 
borghese, Oggi si è delineata la possibilità di utilizzare per il socia- 
lismo questi intellettuali, che non sono socialisti, che non saranno mai 
comunisti, ma che il corso oggettivo degli eventi e delle relazioni reci- 
proche spinge oggi verso un atteggiamento di neutralità e verso rapporti 
di buonvicinato con noi. Non poggeremo mai sugli intellettuali, conti- 
nueremo a poggiare soltanto sull’avanguardia del proletariato, che 
conduce con sé tutti i proletari e tutti i contadini poveri. Il partito 
dei comunisti non può avere altro sostegno. Ma una cosa è poggiare 
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sulla classe che rappresenta la dittatura, e un’altra cosa è dominare 
sulle altre classi. 

Ricorderete che persino nei confronti dei contadini che impiegano 
lavoro salariato Engels ha detto: forse, non bisognerà espropriarli 
tutti u . Noi espropriamo in linea generale, e non ci sono kulak nei 
soviet. I kulak li schiacciamo. Li eliminiamo fisicamente quando s’infil- 
trano in un soviet e tentano di soffocare i contadini poveri. Voi vedete 
come operi in questo ca9o là dittatura di una classe. Solo il proletariato 
può dominare. Tuttavia le cose cambiano a seconda che si tratti del 
piccolo contadino o del contadino medio o del grande proprietario terrie- 
ro o del piccolo borghese. Il problema sta per noi nel comprendere la 
svolta provocata dalle condizioni internazionali, nel comprendere che è 
indispensabile modificare, riguardo alla democrazia piccolo-borghese, le 
parole d’ordine a cui ci siamo abituati in un semestre di storia della 
rivoluzione. Dobbiamo dire che il potere resta nelle mani della stessa 
classe. Nei confronti della democrazia piccolo-borghese la nostra parola 
d'ordine era già quella dell’intesa, ma poi siamo stati costretti a impie- 
gare il terrorismo. Signori cooperatori e signori intellettuali, se siete 
realmente convinti di voler mantenere con noi rapporti di buon vicinato, 
prendetevi la briga di eseguire questi o quegli incarichi. Se non lo fate, 
violate la legge, siete nostri nemici, e noi vi combattiamo. Ma, se 
desiderate avere rapporti di buon vicinato, se desiderate assolvere tali 
compiti, questo sarà per noi piu che sufficiente. Il nostro sostegno è 
ben saldo. Non abbiamo mai dubitato della vostra fiacchezza. Ma non 
neghiamo affatto di aver bisogno di voi, perché voi siete i soli elementi 
culturali. 

Se non fossimo stati costretti a costruire il socialismo con gli ele- 
menti lasciatici in eredità dal capitalismo, il compito sarebbe stato piu 
facile. Ma sta appunto qui la difficoltà dell’edificazione socialista, nel 
fatto che dobbiamo costruire il socialismo con elementi interamente 
corrotti dal capitalismo. La difficoltà del passaggio è nel fatto che esso 
è legato a una dittatura che può essere esercitata da una sola classe, 
dal proletariato. E quindi noi diciamo che la linea sarà determinata dal 
proletariato, il quale è stato educato e trasformato in una forza di 
combattimento, capace di sgominare la borghesia. Tra la borghesia e il 
proletariato c’è un gran numero dì gradini intermedi, e, nei loro con- 
fronti, la nostra politica deve ora avviarsi per la strada che abbiamo 
tracciato sul piano teorico e che possiamo oggi seguire praticamente. 
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Bisogna affrontare tutta una serie di compiti, tutta una serie di accordi, 
di problemi tecnici, che noi, potere proletario dirigente, dobbiamo saper 
fissare. Al contadino medio dobbiamo saper indicare il compito di aiutar- 
ci nello scambio delle merci, di aiutarci a smascherare il kulak. Ai 
cooperatori dobbiamo chiedere altre cose: essi dispongono di un appa- 
rato di distribuzione dei prodotti su larga scala; dobbiamo impadronirci 
di quest'apparato. Agli intellettuali bisogna fissare tutt’altro compito: 
essi non sono piu in condizione di continuare il sabotaggio e sono orien- 
tati nel senso di instaurare con noi rapporti di buon vicinato. Dobbiamo 
utilizzare questi intellettuali, affidare loro compiti precisi, seguirne 
e controllarne l’esecuzione, usare con loro lo stesso trattamento di cui 
parlava Marx a proposito degli impiegati della Comune di Parigi: « Gli 
imprenditori singoli, quando si tratta di veri affari, sanno generalmente 
come mettere a ogni posto l’uomo adatto, e se una volta tanto commet- 
tono un errore, sanno rapidamente correggerlo » 73 . Noi costruiamo il 
potere con gli elementi lasciatici in eredità dal capitalismo. Non potremo 
edificare questo potere, se gli intellettuali, che sono il retaggio della 
cultura capitalistica, non verranno utilizzati. Adesso possiamo trattare 
la piccola borghesia come un buon vicino, posto sotto il controllo rigo- 
roso del potere statale. Il proletariato cosciente ha il dovere di capire 
che dominare non significa che esso deve assolvere da sé tutti questi 
compiti. Chi la pensa a questo modo non ha la minima nozione di 
che cosa sia l’edificazione socialista, non ha imparato niente in un 
anno di rivoluzione e di dittatura. Questi signori farebbero meglio ad 
andare a scuola e ad impararvi ancora qualche cosa; ma chi è riuscito 
ad apprendere qualche nozione in questo anno dovrà dire: bene, utiliz- 
ziamo questi intellettuali per l’edificazione socialista. A tale scopo, 
disponiamo di un sostegno sufficiente tra i contadini. E dobbiamo 
ricordare che solo nel corso di questa lotta, attraverso una serie di 
accordi e di tentativi di accordo tra il proletariato e la democrazia 
piccolo-borghese, si potrà mettere a punto quella costruzione che con- 
durrà al socialismo. 

Non dimentichiamo che Engels diceva che dobbiamo operare con 
l’esempio 74 . Nessuna forma sarà definitiva, fino a che non sarà stato 
realizzato integralmente il comuniSmo. Non abbiamo la pretesa di cono- 
scere esattamente la strada da percorrere. Ma tuttavia marciamo con 
passo sicuro e ineluttabile verso il comuniSmo. Nel momento attuale 
ogni settimana è piu feconda di quanto non lo siano decine di anni 
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in tempo di pace. I sei mesi trascorsi dal tempo della pace di Brest 
sono stati un periodo di esitazioni nei nostri riguardi. La rivoluzione 
in Europa occidentale comincia a seguire il nostro esempio: questo 
fatto deve rafforzarci. Dobbiamo tener conto dei cambiamenti inter- 
venuti, dobbiamo tener conto di tutti gli elementi, senza farci la minima 
illusione, ben sapendo che gli esitanti resteranno tali fino a che la 
rivoluzione socialista mondiale non avrà trionfato. E la cosa non avverrà, 
forse, tanto presto, anche se lo sviluppo della rivoluzione tedesca lascia 
sperare che la cosa avvenga prima di quanto molti suppongono. La rivo- 
luzione tedesca si sviluppa come la nostra, ma con un ritmo piu acce- 
lerato. In ogni caso il compito che ci sta dinanzi è quello di lottare 
senza quartiere contro Pimperialismo anglo-americano. Quest’imperia- 
lismo si è reso conto che il bolscevismo è diventato una forza mondiale, 
e proprio per questo motivo tenta di strangolarci con la rnassima rapi- 
dità, cercando dapprima di regolare i conti con i bolscevichi russi, per 
passare poi ai bolscevichi di casa propria. 

Dobbiamo utilizzare gli elementi esitanti che le atrocità degli 
imperialisti spingono verso di noi. E lo faremo. Voi sapete bene che 
nella guerra non si può rinunciare a nessun aiuto, anche indiretto. In 
guerra persino la posizione delle classi esitanti assume grande impor- 
tanza. Quanto piu aspra è la guerra, tanto piu noi dobbiamo acquistare 
influenza sugli elementi esitanti che si spostano dalla nostra parte. 
Deriva di qui che la tattica da noi seguita per sei mesi deve essere cam- 
biata in conformità con i nuovi compiti che si pongono nei confronti 
dei diversi strati della democrazia piccolo-borghese. 

Se sono riuscito a richiamare l’attenzione dei militanti del partito 
su questo problema, se sono riuscito a incitarli a risolverlo in modo 
giusto attraverso un’esperienza sistematica, posso considerare assolto il 
mio compito. 


Frauda, nn, 264 e 265, 
5 e 6 dicembre 1918. 
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DISCORSO DT CHIUSURA SUL PROBLEMA DELL’ATTEG- 
GIAMENTO DEL PROLETARIATO VERSO LA DEMOCRAZIA 
PICCOLO-BORGHESE 


Compagni, devo fare qualche osservazione conclusiva. E desidero 
pronunciarmi subito sulla questione del dogma che è stata sollevata in 
questa sede. Marx e Engels hanno detto ripetutamente che la nostra 
dottrina non è un dogma, ma una guida per l’azione, e io penso che 
noi dobbiamo anzitutto e soprattutto tener presente questo fatto. 

La dottrina di Marx e di Engels non è un dogma che si impari 
a memoria. Bisogna considerarla come una guida per l’azione. Questo 
non abbiamo mai smesso di dirlo, e io ritengo che abbiamo agito 
giudiziosamente, perché, senza mai cadere nell’opportunismo, abbiamo 
invece modificato la nostra tattica. E questa non è in alcun modo una 
deviazione dalla teoria e non si può chiamare in nessun caso oppor- 
tunismo. Ho già detto e continuo a ripetere che questa dottrina non 
è un dogma, ma una guida per l’azione. 

Veniamo adesso all’osservazione del compagno Steklov: con chi 
ci accorderemo, con gli stati maggiori o con le masse? Anzitutto con 
le masse, rispondo, è naturale, e poi conigli stati maggiori; e, quando 
bisognerà lottare contro gli stati maggiori, tutto dipenderà dai singoli 
casi. Ritornerò su questo punto, ma per il momento non vedo alcuna 
possibilità pratica di accordarsi con il partito dei menscevichi e con 
il partito dei socialisti-rivoluzionari. Ci si dice; accordarsi significa 
cedere qualche cosa. Quali concessioni farete e come vi allontanerete 
dalla linea fondamentale? Questo sarà un rinnegamento, ma, se avverrà 
soltanto nella pratica, non ci sarà in esso niente di nuovo. Natural- 
mente, non faremo mai concessioni sui nostri principi. E nel momento 
attuale non ha nemmeno senso parlarne. Quindici anni fa si discuteva 
sulla linea fondamentale e sui principi, e, quanto a me, sono stato 
purtroppo costretto a discuterne prevalentemente all’estero, non in 
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Russia. Ma oggi è in causa il potere dello Stato, e in questo campo 
non si può fare la minima concessione. Non per caso Wilson ha dichia- 
rato: oggi il nostro nemico è il bolscevismo mondiale. Lo proclamano 
i borghesi di tutto il mondo. E, se preparano una campagna contro di 
noi, vuol dire che hanno infine riconosciuto nel potere bolscevico un 
fenomeno non solamente russo ma mondiale. Sarebbe ridicolo e meschi- 
no quel bolscevico che proponesse alla borghesia un accordo qualsiasi. 
Del resto, nel memento in cui Pincendio rivoluzionario divampa in una 
serie di paesi, nessun governo capitalistico borghese accetterà o potrà 
accettare tale accordo. 

Riguardo ai recenti avvenimenti, la borghesia svizzera ha dichia- 
rato esplicitamente: noi non siamo russi, non vi cederemo il potere! 
Il capitano Sadoul, che ha aderito al bolscevismo, si dice meravigliato 
della sorprendente sottomissione della borghesia russa e scrive che la 
borghesia francese non si condurrà allo stesso modo. In Francia esplo- 
derà un odio molto piu forte, e la guerra civile, se scoppierà, prenderà 
le forme piu spietate. Questo è inevitabile. 

La questione è pienamente risolta in pratica da un anno di ditta- 
tura del proletariato, e non c'è piu un solo contadino, un solo operaio 
che possa pensare a un'intesa con la borghesia. Ma io concordo in 
pieno che in una tale intesa non c’è niente di nuovo. Voglio soltanto 
che risolviamo insieme questi problemi. 

Le circostanze che hanno allontanato da noi i menscevichi, i socia- 
listi-rivoluzionari e i piccoli intellettuali — cioè la lotta implacabile 
per la pace di Brest nel periodo dell’offensiva dell’imperialismo 
tedesco — appartengono ormai al passato. Ma noi sappiamo bene che’ 
i successi, anche temporanei, degli anglo-francesi provocheranno nuove 
oscillazioni nelle file di questi intellettuali e di questa piccola demo- 
crazia, che cominceranno a seminare il panico e a disertare. Ci accor- 
diamo con loro per raggiungere obiettivi determinati e per un lavoro 
pratico determinato. Questa linea tattica non pub suscitare né discus- 
sioni né stupore. Ma che essa non sia stata compresa lo hanno dimo- 
strato in molti, l’ha dimostrato persino un membro influente del soviet 
di Mosca come il compagno Maximov. Egli ha detto infatti che non 
bisogna stipulare un’intesa con Khinciuk, ma che bisogna accordarsi 
con lui ragionevolmente. Quando, in primavera, abbiamo pubblicato il 
primo decreto sulle cooperative, e queste ultime ci hanno posto delle 
rivendicazioni ultimative, noi abbiamo ceduto. Ecco, questa è un’intesa, 
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ed è impossibile chiamare con altro nome questa politica. Se ogni fun- 
zionario dei soviet si atterrà a questa norma, dirà a sé stesso e ripeterà 
agli altri compagni: « Accordiamoci ragionevolmente con la democrazia 
piccolo-borghese », io mi riterrò soddisfatto. 

Nel nostro lavoro, soprattutto in provincia, siamo ancora ben 
lontani dalFaver realizzato un accordo ragionevole. Al contrario, spesso 
non ci accordiamo ragionevolmente. Ci accusano di questo fatto, non 
capendo che senza di esso non si può realizzare la nuova edificazione. 
Non c’è genio che possa costruire una nuova vita senza aver prima 
imparato a costruire. Quando dobbiamo accordarci ragionevolmente 
con i pratici, non sappiamo farlo. Per impiantare un negozio, bisogna 
intendersene. Abbiamo bisogno di persone che conoscono il loro me- 
stiere. A noi bolscevichi è capitato molto di rado di applicare le nostre 
cognizioni in questo lavoro pratico. È molto raro che ci facciano 
difetto gli agitatori, ma la nostra deficienza piu grave consiste appunto 
nella mancanza di dirigenti pratici, nella mancanza di organizzatori. 
E tale deficienza continua a restare, anche se abbiamo alle spalle un 
anno di esperienza. Bisogna accordarsi ragionevolmente con ogni citta- 
dino che sia* abbastanza esperto in questo campo, che si dichiari per 
la neutralità e accetti relazioni di buon vicinato con noi. Se egli saprà 
impiantare un negozio, distribuire le merci, se potrà insegnarci qualche 
cosa, se è un pratico, la nostra sarà una grande conquista. 

Tutti sanno che tra gli « amici » del bolscevismo ci sono, da 
quando abbiamo vinto, molti . nemici. Nelle nostre file s’intrufolano, 
spesso elementi del tutto infidi, dei furfanti, che sul piano politico 
esitano, ci vendono, ci ingannano, ci tradiscono. Questo lo sappiamo 
bene, ma la cosa non ci fa cambiare strada. È un fatto storicamente 
inevitabile. Quando i menscevichi ci rimproverano per l’infiltrazione 
di un gran numero di elementi disonesti, anche solo nel senso civico 
generale, tra gli impiegati dei soviet, noi diciamo loro: dove possiamo 
prendere i migliori? che dobbiamo fare perché i migliori abbiano di 
colpo fiducia in noi? Una rivoluzione che possa insieme vincere e con- 
vincere, che possa di colpo indurre la gente ad aver fiducia, una tale 
rivoluzione non esiste. La rivoluzione comincia in un paese, ma negli 
altri paesi non si ha fiducia nella rivoluzione. Si ritiene che la nostra 
rivoluzione sia un incubo, un gran caos, e negli altri paesi non ci si 
aspetta niente di buono dalle « caotiche » assemblee che noi chiamiamo 
soviet. È assolutamente naturale. Abbiamo dovuto conquistare troppe 
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cose. Cosi, quando si dice che bisogna accordarsi ragionevolmente con 
Khinciuk, perche sa impiantare un negozio, io ribatto: accordatevi anche 
con gli altri, anche con i piccoli borghesi che sanno fare molte cose. 

Se riusciremo a far entrare nelle teste di tutti la parola d’ordine 
dell’« intesa », se capiremo che una nuova classe si ridesta per acce- 
dere al potere, che nel lavoro di direzione si impegna della gente 
nuova che non aveva mai affrontato dei compiti cosi difficili e che 
commette pertanto degli errori, non resteremo turbati. Sappiamo bene 
che non si può dirigere senza commettere errori. Ma, oltre agli errori, 
noi registriamo un’utilizzazione inesperta del potere, in quanto tale, 
quando la gente dice: ho ricevuto il potere, ho impartita un ordine, e 
tu devi obbedire. Noi diciamo: non applicate questa parola d’ordine nei 
confronti di numerosi elementi della democrazia picolo-borghese, dei 
sindacati, dei contadini e delle cooperative, perché oggi tale parola 
d’ordine non è più necessaria. Ecco perché è più ragionevole accordarsi 
con la democrazia piccolo-borghese, e in particolare con gli intellettuali: 
è questo un nostro dovere. Naturalmente, ci accorderemo sulla nostra 
piattaforma, ci accorderemo in quanto potere. 

È vero, domanderemo, che siete passati daU’inimicizia a una posi- 
zione di neutralità e a rapporti di buon vicinato? È vero che avete 
smesso di esserci ostili? In caso contrario, non chiuderemo gli occhi e 
diremo francamente: la guerra è guerra, e noi agiamo come in guerra. 
Ma, se voi siete passati dall’inimicizia alla neutralità, se voi parlate 
di relazioni di buon vicinato, — ho preso queste parole dalle dichia- 
razioni di uomini che non appartengono al campo comunista e che 
ancora ieri erano assai vicini al campo delle guardie bianche, — allora 
diciamo: dato che ci sono degli uomini che in cosi grande misura pas- 
sano dall’inimicizia di ieri alla neutralità di oggi e ai rapporti di buon 
vicinato, dobbiamo continuare la nostra azione di propaganda. 

Il compagno Khmelnitski teme a torto che i menscevichi orientino 
la loro propaganda in modo da prendere in pugno la classe operaia. Noi 
non parliamo dei socialdemocratici che non hanno capito niente della 
repubblica socialista, non parliamo di loro e nemmeno della burocrazia 
piccolo-borghese: su questo terreno bisogna condurre un lotta ideolo- 
gica contro i menscevichi, una guerra spietata. Dire a un menscevico 
che è un democratico piccolo-borghese, è per lui la peggiore delle offese, 
e, più voi cercheréte di dimostrargli con tutta tranquillità che è un 
democratico piccolo-borghese, più lui si infurierà. È un errore credere 
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che cederemo la posizione conquistata anche solo di un centimetro, di 
un millimetro. Su questo terreno non faremo la minima concessione. 

Gli esempi che il compagno Schmidt ha citato dimostrano che 
persino un gruppo del proletariato, piu vicino alla borghesia (i tipo- 
grafi, per esempio), gli impiegati piccolo-borghesi, gli impiegati di 
banca borghesi, che effettuavano operazioni negli istituti commerciali e 
industriali, perdono molto nel passaggio al socialismo. Abbiamo chiuso 
un gran numero di giornali borghesi, abbiamo nazionalizzato le banche, 
abbiamo soppresso tutta una serie di mezzi con cui gli impiegati di 
banca si arricchivano, prendendo parte alle speculazioni, ma anche in 
questo campo riscontriamo delle esitazioni e vediamo che essi passano 
dalla nostra parte. Se Khinciuk è prezioso perché sa organizzare dei 
negozi, l'impiegato di banca è prezioso perché conosce la tecnica mone- 
taria, materia in cui molti di noi, pur avendo delle nozioni teoriche, 
si mostrano assai deboli sul piano pratico. E quindi bisogna stabilire 
un contatto con questo tale che conosce la tecnica bancaria e che dichia- 
ra di esser passato dall'inimicizia alla neutralità e al buon vicinato. 
Accordatevi ragionevolmente con chi volete: ecco che cosa diciamo. 
E, se il compagno Maximov realizzerà nei soviet la tattica, di cui ha 
parlato come membro influente della presidenza del soviet dei deputati 
di Mosca, nei confronti degli intellettuali e della piccola borghesia 
esitante, io mi dichiarerò pienamente soddisfatto, piu che soddisfatto. 

Veniamo al problema delle cooperative. Il compagno Steklov ha 
detto che dalle cooperative emana un certo fetore. Il compagno Maximov 
ha detto, a proposito delle cooperative, che non bisogna redigere dei 
decreti come l’ultimo decreto del Consiglio dei commissari del popolo. 
Sul piano pratico non abbiamo avuto l'unanimità. Per noi non è affatto 
nuova la necessità di accordarsi con la piccola borghesia, purché non 
ci sia ostile. Se la vecchia posizione è sbagliata, bisogna cambiarla, 
quando le nuove circostanze lo impongano. Che le cose siano cambiate 
sotto questo riguardo lo vediamo con chiarezza. Le cooperative offrono 
qui un esempio concreto. L'apparato cooperativo è un apparato di distri- 
buzione, che non si basa sull'iniziativa privata dei capitalisti, ma sulla 
partecipazione di massa dei lavoratori; e Kautsky, molto prima di 
diventare un rinnegato, aveva ragione di dire che la società socialista 
è una grande cooperativa. 

Se ci sforziamo di applicare il controllo e di organizzare pratica- 
mente Teconomia per centinaia di migliaia di uomini, non dobbiamo 
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dimenticare che i socialisti, allorché discutono questo problema, sottoli- 
neano che i dirigenti dei trusts possono essere utili come esperti, come 
pratici. L’esperienza odierna mostra che gli elementi piccolo-borghesi so- 
no passati dall ostilità alla neutralità. In pari tempo bisogna capire che es- 
si sanno metter su dei negozi. Non lo neghiamo: Khinciuk come ideolo- 
go è profondamente imbevuto di pregiudizi borghesi; tutti costoro ne 
sono impregnati, ma al tempo stesso possiedono delle cognizioni pra- 
tiche. Sul piano delle idee, tutte le armi sono dalla nostra parte; essi 
non hanno una sola arma. Ma, quando dicono che non sono ostili e 
passano alla neutralità, dobbiamo tener conto del fatto che oggi centi- 
naia e migliaia di uomini, meno capaci di Khinciuk, sono pronti ad 
accordarsi ragionevolmente. Dico che bisogna saper accordarsi con loro. 
Nel campo dell’ attività pratica, ne sanno più di noi, sono più abili di 
noi e possono insegnarci qualcosa. Solo da noi possono imparare come 
si opera sul proletariato internazionale; ma, per quanto riguarda l’orga- 
nizzazione dei negozi, possiamo imparare soltanto da loro. Non sappia- 
mo impiantare negozi. E, in ogni campo, abbiamo bisogno di tecnici 
che possiedano cognizioni specifiche. 

Quanto alle cooperative, non capisco perché esalino fetore. Quando 
abbiamo discusso il primo decreto sulle cooperative, abbiamo invitato 
al Consiglio dei commissari del popolo dei cittadini che non solo non 
erano dei comunisti ma che anzi erano più vicini alle guardie bianche. 
Abbiamo parlato con loro e abbiamo domandato se potessero accettare 
il decreto. Hanno risposto: questo si, ma quest’altro non possiamo accet- 
tarlo. Naturalmente, si trattava di un’intesa con la borghesia stabilita da 
un punto di vista esterno o poco meditato. Sono stati invitati i rappre- 
sentanti della cooperazione borghese e, su loro indicazione, sono stati 
soppressi alcuni punti del decreto. È stato eliminato, per esempio, l’arti- 
colo in cui si parlava delPadesione e dell’utilizzazione gratuita delle 
cooperative proletarie. La cosa ci sembrava pienamente accettabile, ma 
essi hanno respinto la nostra proposta. 

Noi sosteniamo che bisogna seguire la via dell’intesa con uomini 
che sanno organizzare i negozi molto meglio di noi. In questo campo 
siamo incompetenti, ma non abbandoniamo per questo la nostra lotta. 
Quando abbiamo emanato il secondo decreto, simile al precedente, il 
compagno Maximov ha detto che non bisognava redigere tali decreti, 
perché in esso si affermava che bisognava riaprire le cooperative che 
erano state chiuse. Questo dimostra che tra i funzionari del soviet di 
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Mosca, come tra noi, ci sono dei malintesi, e proprio per eliminare tali 
malintesi è opportuno organizzare convegni e riunioni come quella di 
oggi. Abbiamo detto che, neirinteresse della nostra causa, avevamo 
l’intenzione di utilizzare non soltanto i sindacati in generale, ma anche 
lunione degli impiegati dell’industria e del commercio, benché gli impie- 
gati delPindustria e del commercio siano sempre stati un sostegno del 
regime borghese. Ma nel momento in cui questi impiegati vengono 
da noi e si dicono disposti a stabilire rapporti di buon vicinato, 
dobbiamo accoglierli cordialmente, dobbiamo stringere la mano che 
ci viene tesa, perché non abbiamo niente da perdere. Non dimen- 
tichiamo, naturalmente, che, se domani gli imperialisti anglo-france- 
si ci vibrassero un colpo, costoro ci volterebbero le spalle e sareb- 
bero i primi a mettersi in salvo. Ma, fino a che questo partito, fino 
a che questi elementi borghesi non scapperanno, lo ripeto, sarà neces- 
sario avvicinarsi a loro. Ecco perché abbiamo approvato il decreto 
che è stato pubblicato domenica e che non piace al compagno Maximov* 
Questo compagno mostra di applicare la vecchia tattica comunista, che 
non si adatta più alle nuove circostanze. Se avessimo redatto il decreto 
ieri e avessimo ricevuto in risposta la risoluzione del Comitato centrale 
degli impiegati 7S , saremmo rimasti come degli imbecilli, quando ci 
avessero detto: sei proprio fuori tempo, perché redigi questo decreto 
quando è cominciata una svolta, quando la situazione ha preso a 
cambiare? 

I capitalisti in armi continuano la guerra con sempre maggiore 
ostinazione, ed è molto importante per noi utilizzare questa svolta, 
anche solo temporanea, per Pedificazione pratica. Tutto il potere è nelle 
nostre mani. Possiamo non chiudere le cooperative e riaprire quelle che 
sono state chiuse, perché noi le abbiamo chiuse quando servivano all'agi- 
tazione delle guardie bianche. Ma ogni parola d’ordine rischia di durare 
più a lungo di quanto sia necessario. Quando in Russia le cooperative 
sono state chiuse e perseguite, questo era imposto dalle condizioni del 
momento. Ma oggi la cosa non è richiesta. Si tratta di un apparato molto 
importante, legato ai contadini medi e che raggruppa gli strati dispersi 
e divisi dei contadini. Questi Khinciuk svolgono un lavoro utile, intra- 
preso dagli elementi borghesi. Quando questi contadini e democratici 
piccolo-borghesi dicono che intendono passare dall’ inimicizia alla neutra- 
lità, ai rapporti di buon vicinato, noi dobbiamo rispondere che questo 
e solo questo ci è sufficiente. Cari vicini, accordiamoci dunque ragio- 
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fievolmente. Noi vi aiuteremo con tutti i mezzi, soddisferemo i vostri 
diritti, esamineremo le vostre richieste, vi concederemo tutti i privilegi 
possibili, purché voi assolviate i vostri compiti. Se non lo farete, sappiate 
che tutto l'apparato della Commissione straordinaria resta nelle nostre 
mani. Se non saprete far uso dei vostri diritti e non assolverete i vostri 
doveri, sappiate che tutto l’apparato del controllo di Stato resta nelle 
nostre mani e che noi vi considereremo come dei sabotatori della 
volontà statale. Voi dovete renderci conto di tutto fino all’ultima copeca, 
e ogni infrazione a questa norma sarà punita come una violazione della 
volontà e delle leggi dello Stato. 

Tutto questo controllo rimarrà nelle nostre mani, ma, nel mo- 
mento attuale, l’attrarre a noi, anche solo per qualche tempo, questi 
uomini è un compito, certo non gigantesco dal punto di vista della poli- 
tica mondiale, ma che assume per noi carattere di necessità. La sua solu- 
zione rafforzerà la nostra posizione nella guerra. Le nostre retrovie 
sono in disordine. La soluzione di questo problema ci darà la vittoria 
morale, perché mostrerà all’imperialismo europeo occidentale che esso 
troverà nel nostro paese una resistenza abbastanza seria, e questo fatto 
non può essere trascurato, perché in ogni paese c’è un'opposizione 
interna, un’opposizione operaia, proletaria, ostile a una crociata contro 
la Russia. Ecco perché ritengo che, almeno a giudicare dalla dichiara- 
zione del compagno Maximov, non siamo lontani dal trovare un certo 
accordo. Se si manifesteranno dei dissensi, non saranno troppo sostan- 
ziali, perché, una volta riconosciuta la necessità di un’intesa ragione- 
vole con l’insieme della democrazia piccolo-borghese, con gli intellettuali, 
con i cooperatori, con i sindacati che ancora non ci riconoscono, se non 
ci faremo sfuggire di mano il potere, se realizzeremo questa politica nel 
corso di tutto l’inverno, otterremo comunque un grande vantaggio per 
la causa della rivoluzione mondiale. 


Pubblicato per la prima volta 
nelle Opere , 1929, v. XXIII. 
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All’avanzata delle nostre unità verso l’Ocddente e l’Ucraina si 
accompagna la creazione di governi sovietici provvisori, chiamati a 
rafforzare i soviet localmente. Questa circostanza presenta un aspetto 
positivo, in quanto toglie agli sciovinisti dTJcraina, di Lituania, Lettonia 
ed Estonia la possibilità di considerare l’avanzata delle nostre unità 
come un’occupazione militare e crea un’atmosfera favorevole all’ulte- 
riore avanzata dei nostri reparti. Senza queste circostanze, le nostre unità 
sarebbero state poste nelle regioni occupate in una situazione insoste- 
nibile, e la popolazione non avrebbe accolto i nostri soldati come dei 
liberatori. Vi preghiamo pertanto di trasmettere ai quadri delle unità 
combattenti interessate l’ordine di far appoggiare con i mezzi dalle 
nostre unità i governi sovietici provvisori di Lettonia, Estonia, Ucraina 
e Lituania, ma, beninteso, soltanto i governi sovietici. 


Scritto il 29 novembre 1918. 

Pubblicato per la prima volta 
in Miscellanea di Lenin , 1942, XXXIV. 

Firmato: Lenin. 



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA E IL RINNEGATO KAUTSKY” 


Scritto neH’ottobre-novembre 1918. 

Pubblicato in opuscolo nel 1918 
a Mosca nelle edizioni « Kommunist ». 

Firmato: N. Lenin (VI. Ulianov). 



PREFAZIONE 


L’opuscolo di Kautsky, La dittatura del proletariato , uscito recen- 
temente a Vienna (Wien, 1918, Ignaz Brand, pp. 63), fornisce uno degli 
esempi più lampanti del più completo e ignominioso fallimento della 
II Internazionale, di cui da molto tempo parlano tutti i socialisti onesti 
di tutti i paesi. La questione della rivoluzione proletaria si pone oggi 
praticamente alPordine del giorno in tutta una serie di Stati. È quindi 
necessario analizzare i sofismi da rinnegato di Kautsky e la sua totale 
abiura del marxismo. 

Bisogna anzitutto sottolineare che Fautore di queste pagine, fin 
dall’inizio della guerra, è stato costretto a indicare più volte la rottura 
di Kautsky con il marxismo. Tra il 1914 e il 1916 numerosi articoli 
sono stati dedicati a questo tema nel Sotsialdemokrat e nel Kommunist 
pubblicati all’estero. Questi articoli sono stati in seguito raccolti in un 
volume edito dal soviet di Pietrogrado: G. Zinoviev e N. Lenin, 
Controcorrente , Pietrogrado, 1918 (pp. 550). In un opuscolo, edito a 
Ginevra, cosi scrivevo intorno al « kautskismo »: 

« Kautsky, la maggiore autorità della II Internazionale, rappresenta 
un esempio estremamente tipico e chiaro del modo in cui il riconosci- 
mento verbale del marxismo ha condotto in pratica alla sua trasforma- 
zione in “struvismo” o in “brentanismo” [cioè in una dottrina liberal- 
borghese, che riconosce per il proletariato una lotta « di classe » non 
rivoluzionaria: la qual cosa è stata espressa in modo particolarmente 
nitido dal pubblicista russo Struve e dall’economista tedesco Brentano]. 
Lo vediamo anche nel caso di Plekhanov. Con evidenti sofismi si priva 
il marxismo della sua viva anima rivoluzionaria; del marxismo si 
ammette tutto , tranne i mezzi rivoluzionari di lotta, la loro propaganda 
e preparazione, l’educazione delle masse appunto in questa direzione 
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Kautsky "concilia”, senza preoccuparsi dell’ideologia, il pensiero fonda- 
mentale del socialsciovinismo, il riconoscimento della difesa della patria 
nella guerra attuale, con una concessione diplomatica, formale, agli 
uomini della sinistra, consistente nelPastenersi dal votare i crediti di 
guerra, nell’affermare a parole il proprio atteggiamento di opposizione, 
ecc. Kautsky, che nel 1909 aveva scritto tutta un’opera sull’approssi- 
marsi dell'epoca delle rivoluzioni e sul nesso esistente tra la guerra e 
la rivoluzione, Kautsky, che nel 1912 ha firmato il manifesto di Basilea 78 
sull’utilizzazione rivoluzionaria della guerra imminente, giustifica ora in 
tutti i modi e mette in buona luce il socialsciovinismo, e, al pari di 
Plekhanov, si unisce alla borghesia, per schernire ogni proposito di 
rivoluzione, ogni passo verso un’immediata lotta rivoluzionaria. 

« La classe operaia non può assolvere la sua funzione rivoluzio- 
naria mondiale senza condurre una lotta spietata contro questo tradi- 
mento, contro questa mancanza di carattere, contro questo servilismo 
dinanzi all’opportunismo e contro questo inaudito avvilimento teorico 
del marxismo. Il kautskismo non è un caso, ma il prodotto sociale 
delle contraddizioni della II Internazionale, del connubio tra la fedeltà 
verbale al marxismo e la sottomissione effettiva all’opportunismo » 79 
(G. Zinoviev e N. Lenin, Il socialismo e la guerra , Ginevra, 1915, 
pp. 13-14). 

Inoltre, nel mio libro L'imperialismo, fase contemporanea del capi- 
talismo B0 , scritto nel 1916 (e pubblicato a Pietrogrado nel 1917), ho 
analizzato minuziosamente la falsità teorica di tutti i ragionamenti di 
Kautsky intorno all’imperialismo. Ho citato la definizione dell’impe- 
rialismo data da Kautsky: « L’imperialismo è il prodotto del capitalismo 
industriale, altamente sviluppato. Esso consiste nella tendenza di cia- 
scuna nazione industriale capitalistica ad assoggettarsi e ad annettersi 
un sempre più vasto territorio agrario [il corsivo è di Kautsky] senza 
preoccuparsi delle nazioni che lo abitano >>. Ho dimostrato che questa 
definizione è radicalmente sbagliata, che essa è « adattata » in modo da 
dissimulare le contraddizioni più profonde insite nell’imperialismo, per 
trovare poi un terreno di conciliazione con l’ opportunismo s \ E ho dato 
la mia definizione dell’imperialismo: « L’imperialismo è il capitalismo 
giunto a quella fase di sviluppo in cui si è formato il dominio dei mono- 
poli e del capitale finanziario, l’esportazione di capitale ha acquistato 
grande importanza, è cominciata la ripartizione del mondo fra i trusts 
intemazionali ed è già compiuta la ripartizione dell’intera superficie 
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terrestre fra i piu grandi paesi capitalistici » B2 . Ko dimostrato che la 
critica dell’ imperialismo è in Kautsky inferiore persino alla critica 
borghese e piccolo-borghese. 

Infine, nell’agosto e nel settembre 1917, prima cioè della rivolu- 
zione proletaria in Russia (25 ottobre-7 novembre 1917), ho scritto 
l’opuscolo Stato e rivoluzione. La dottrina marxista dello Stato e i 
compiti del proletariato nella rivoluzione 93 1 uscito a Pietrogrado agli 
inizi del 1918. Qui, nel capitolo VI, La degradazione del marxismo 
negli opportunisti , ho riservato particolare attenzione a Kautsky, dimo- 
strando come egli abbia travisato completamente la dottrina di Marx, 
come Tabbia adattata all’opportunismo, come abbia « rinunciato di 
fatto alla rivoluzione pur riconoscendola a parole ». 

In sostanza, l'errore teorico fondamentale di Kautsky nell'opuscolo 
sulla dittatura del proletariato consiste appunto nel travisamento oppor- 
tunistico della dottrina di Marx sullo Stato, travisamento svelato minu- 
ziosamente nel mio opuscolo Stato e rivoluzione. 

Queste considerazioni preliminari erano necessarie per documen- 
tare che io ho accusato apertamente Kautsky di essere un rinnegato 
molto tempo prima che i bolscevichi prendessero il potere dello Stato 
e fossero per questo condannati da Kautsky. 



COME KAUTSKY TRASFORMA MARX 
IN UN LIBERALE VOLGARE 


La questione principale trattata da Kautsky nel suo opuscolo è 
quella del contenuto fondamentale della rivoluzione proletaria, cioè 
appunto della dittatura del proletariato. È questo un problema che 
assume la massima importanza per tutti i paesi, particolarmente per Ì 
piu progrediti, particolarmente per i paesi belligeranti, soprattutto nel 
momento attuale. Si può dire senza esagerazione che questo è il pro- 
blema centrale di tutta la lotta di classe. Ed è quindi necessario esami- 
narlo attentamente. 

Kautsky pone la questione dicendo che « l’opposizione tra le due 
tendenze socialiste » (cioè tra i bolscevichi e i non bolscevichi) è «l’oppo- 
sizione di due metodi radicalmente diversi: il metodo democratico e 
il metodo dittatoriale » (p. 3). 

Notiamo di sfuggita che Kautsky, chiamando socialisti i non bolsce- 
vichi di Russia, cioè i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari, tiene conto 
soltanto della loro denominazione , come dire di una parola, e non del 
posto reale che essi occupano nella lotta del proletariato contro la 
borghesia. Bel modo di capire e di applicare il marxismo! Ma su questo 
ritorneremo più ampiamente in seguito. 

Per il momento atteniamoci all’essenziale, alla grande scoperta di 
Kautsky sulla « radicale opposizione » « dei metodi democratico e ditta- 
toriale». Sta qui il nodo della questione. Sta qui la sostanza dell’opu- 
scolo di Kautsky. E si tratta di una confusione teorica cosi mostruosa, 
di un’abiura cosi completa del marxismo che, bisogna ammetterlo, 
Kautsky ha di molto sorpassato Bernstein. 

La questione della dittatura del proletariato è la questione del- 
l’atteggiamento dello Stato proletario verso lo Stato borghese, della 
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democrazia proletaria verso la democrazia borghese. La cosa parrebbe 
chiara come la luce del sole. Ma Kautsky, proprio come un professore 
di liceo mummificato nella ripetizione dei manuali di storia, volge 
ostinatamente le spalle al secolo XX e, con lo sguardo fisso al XVIII 
secolo, rimastica noiosamente per la centesima volta, in tutta una serie 
di paragrafi, la vecchia storia dell'atteggiamento della democrazia bor- 
ghese verso l'assolutismo e il medioevo! 

Sembra davvero che egli mastichi stoppa nel sonno! 

Questo significa non capire assolutamente niente del perché delle 
cose. Non si può che sorridere degli sforzi di Kautsky di far vedere che 
certa gente predica il « disprezzo per la democrazia» (p. 11), ecc. Con 
simili futilità Kautsky è costretto a intricare e ad annebbiare il pro- 
blema, perché egli lo pone da liberale, parlando della democrazia in 
generale, e non della democrazia borghese ; anzi, egli evita persino 
questo concetto preciso, classista, e cerca di parlare di democrazia « pre- 
socialista ». Il nostro ciarlone ha riempito quasi un terzo del suo opu- 
scolo, 20 pagine su 63, con una chiacchierata assai gradevole per la 
borghesia, perché equivale al tentativo di abbellire la democrazia bor- 
ghese e di velare la questione della rivoluzione proletaria. 

Ma tuttavia l'opuscolo di Kautsky si intitola La dittatura del 
proletariato . Che stia qui appunto la sostanza della dottrina di Marx 
è cosa universalmente nota. E Kautsky, dopo la lunga chiacchierata 
fuori tema, è stato- costretto a riportare le parole di Marx sulla ditta- 
tura del proletariato. 

Il modo in cui il « marxista » Kautsky lo ha fqtto è una vera 
commedia! Ascoltate: 

« Questa concezione [che Kautsky definisce disprezzo per la bor- 
ghesia] poggia su una sola parola di Marx »: cosi è detto, letteral- 
mente, a p. 20. E a p. 60 la cosa è ripetuta nel senso che i bolsce- 
vichi «si sono ricordati tempestivamente della parolina [letterale!! 
des Wórtchens] sulla dittatura del proletariato usata una volta da 
Marx, nel 1875, in una lettera ». 

Ecco la « parolina » di Marx: 

« Tra la società capitalistica e la società comunista vi è il periodo 
della trasformazione rivoluzionaria dell'una nellaltra. A esso corri- 
sponde anche un periodo politico di transizione, in cui lo Stato non può 
essere altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato » 8 \ 

Anzitutto, chiamare « una sola parola », anzi « una parolina », 
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questo celebre ragionamento di Marx, che riassume tutta la sua teoria 
rivoluzionaria, significa prendersi giuoco del marxismo, significa rinne- 
garlo completamente. Non si deve dimenticare che Kautsky conosce Marx 
quasi a memoria; che, a giudicare da tutti i suoi testi, egli ha sullo 
scrittoio o nel cervello una serie di schedari, nei quali tutti gli scritti 
di Marx sono accuratamente classificati nel modo piu pratico per essere 
citati. Kautsky non può non sapere che tanto Marx quanto Engels 
hanno parlato ripetutamente della dittatura del proletariato sia nelle 
lettere che nei testi a stampa, prima e soprattutto dopo la Comune. 
Kautsky non può non sapere che la formula della «t dittatura del 
proletariato » è soltanto una definizione piu concreta storicamente e 
scientificamente piu esatta del compito del proletariato di « spezzare » 
la macchina statale borghese, compito del quale sia Marx che Engels, 
tenendo conto delle rivoluzioni del 1848 e ancor più di quella del 
1871, hanno parlato per ben quaranta anni , dal 1852 al 1891. 

Come spiegare questo mostruoso travisamento del marxismo da 
parte di un esegeta del marxismo come Kautsky? Se si considera il 
fondamento filosofico di questo fenomeno, si tratta soltanto della sosti- 
tuzione della dialettica con l’eclettismo e la sofistica. Kautsky è un gran 
maestro in questo genere di sostituzioni. Sul piano pratico-politico, si 
tratta soltanto di servilismo verso gli opportunisti, cioè in fin dei conti, 
verso la borghesia. Progredendo a grandi passi dopo l’inizio della 
guerra, Kautsky è diventato un virtuoso negane di essere un marxista 
a parole e un lacchè della borghesia nei fatti. 

Per convincersene meglio, basta considerare il modo in cui 
Kautsky « interpreta » la « parolina » di Marx sulla dittatura del 
proletariato. Ascoltate: 

« Purtroppo, Marx ha dimenticato di indicare più ampiamente 
come egli si rappresenti questa dittatura [proposizione assolutamente 
falsa e da rinnegato perché Marx e Engels hanno fornito precisamente 
molte indicazioni minuziose che Kautsky, esegeta del marxismo, tra- 
lascia di proposito...] Letteralmente, la parola dittatura significa sop- 
pressione della democrazia. Ma, s’intende, quando sia presa alla lettera, 
questa parola significa anche potere personale di un singolo individuo, 
non vincolato da alcuna legge. Potere personale che differisce dal dispo- 
tismo perché è concepito non come un ordinamento statale perma- 
nente, ma come una misura transitoria di emergenza. 

« L’espressione “dittatura del proletariato”, quindi non dittatura di 
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un singolo ma di una classe, esclude di per sé che Marx abbia pensato 
a una dittatura nel senso letterale del termine. 

« Egli non parlava di una forma di governo , ma di uno stato di 
fatto , che deve prodursi di necessità dovunque il proletariato conquisti 
il potere politico. Che Marx non avesse qui in mente una forma di 
governo è attestato dal fatto che, a suo parere, in Inghilterra e in 
America il passaggio può avvenire pacificamente e, quindi, per via 
democratica » (p. 20). 

Di proposito abbiamo riportato per esteso questo ragionamento, 
perché il lettore possa vedere con chiarezza con quali metodi operi il 
« teorico » Kautsky. 

Egli ha voluto affrontare il problema muovendo dalla definizione 
della « parola » dittatura. 

Molto bene. È sacrosanto diritto di ognuno affrontare una que- 
stione come meglio crede. Basta solo distinguere tra il modo serio e 
onesto di accostarsi ad un problema e il modo disonesto. Chi voglia pren- 
dere le cose sul serio, neiraffrontare in un dato modo la questione, 
deve dare la sua definizione della « parola ». Il problema viene allora 
impostato in modo chiaro e franco. Ma Kautsky non Io fa. « Letteral- 
mente, — egli scrive, — la parola dittatura significa soppressione 
della democrazia. » 

Anzitutto, questa non è una definizione. Se a Kautsky piaceva 
evitare una definizione del concetto di dittatura, perché mai ha scelto 
questo modo di affrontare il problema? 

Inoltre, l’affermazione di Kautsky è palesemente sbagliata. È natu- 
rale che un liberale parli di « democrazia » in genere. Ma un marxista 
non dimenticherà mai di domandarsi: « Per quale classe? ». Tutti 
sanno, ad esempio, e non lo ignora neanche lo « storico » Kautsky, che 
le rivolte e persino il grande fermento degli schiavi nell’antichità hanno 
messo bruscamente a nudo Pessenza dello Stato antico come dittatura 
dei proprietari di schiavi. Ebbene, distruggeva questa dittatura la demo- 
crazia tra i proprietari di schiavi, per i proprietari di schiavi? Tutti 
sanno che non la distruggeva. 

Il « marxista » Kautsky ha detto una mostruosa assurdità e una 
menzogna, perché « ha dimenticato » la lotta di classe... 

Per trasformare l’affermazione liberale e menzognera di Kautsky 
in un’ affermazione marxista e veritiera, bisogna dire che dittatura non 
significa obbligatoriamente soppressione della democrazia per la classe 
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che esercita questa dittatura sulle altre classi, ma significa obbligato- 
riamente soppressione (o sostanziale restrizione, che è anch’essa una 
forma di soppressione) della democrazia per la classe su cui o contro 
cui la dittatura viene esercitata. 

Quest’affermazione è vera e, tuttavia, non definisce ancora la 
dittatura. 

Esaminiamo la frase successiva di Kautsky: 

« Ma, s’intende, quando sia presa alla lettera, questa parola signi- 
fica anche potere personale di un singolo individuo, non vincolato da 
alcuna legge ». 

Come un cucciolo cieco, che annusando nel buio urta col naso 
ora qua ora là, Kautsky si è imbattuto senza volere in ««’idea giusta 
(cioè che la dittatura, è un potere non vincolato da alcuna legge), ma 
tuttavia non ha dato una definizione della dittatura e ha detto inoltre 
un’evidente bugia storica, asserendo che dittatura significa potere di un 
solo individuo. Questo è sbagliato anche grammaticalmente, perché la 
dittatura può essere esercitata anche da un pugno di uomini, da un’oli- 
garchia, da una classe, ecc. 

Kautsky indica piu oltre la differenza tra dittatura e dispotismo, 
ma, sebbene la sua indicazione sia palesemente sbagliata, non ci soffer- 
meremo su questo punto, perché esso non ha proprio niente da vedere 
con la questione che qui ci interessa. È ben nota la propensione di 
Kautsky a volgere le spalle al secolo XX per rimirare il XVIII secolo 
e a volgere le spalle a quest’ultimo per rimirare l’antichità, e noi ci 
auguriamo che il proletariato tedesco, dopo aver conquistato la ditta- 
tura, terrà conto di questa propensione di Kautsky e gli assegnerà, 
poniamo, un posto di professore di storia antica in un liceo. È un segno 
di estrema stoltezza o un trucco assai poco abile quello di eludere la 
definizione della dittatura del proletariato con una divagazione sul 
dispotismo. 

In fin dei conti vediamo che Kautsky, accintosi a parlare della 
dittatura, ha detto molte patenti bugie, ma non ha fornito una sola 
definizione! Pur senza fare affidamento sulle sue capacità intellettuali, 
avrebbe potuto chiamare in soccorso la sua memoria e trarre dai suoi 
« schedari » tutti i casi in cui Marx parla di dittatura. In tal modo 
sarebbe pervenuto, senza dubbio, alla seguente definizione o ad una 
definizione sostanzialmente equivalente. 
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La dittatura è un potere che poggia direttamente sulla violenza 
e non è vincolato da alcuna legge. 

La dittatura rivoluzionaria del proletariato è un potere conquistato 
e sostenuto dalla violenza del proletariato contro la borghesia, un potere 
non vincolato da alcuna legge. 

Ebbene, proprio questa semplice verità, chiara come la luce del 
sole per ogni operaio cosciente (che rappresenti le masse e non lo 
strato superiore della canaglia piccolo-borghese venduta ai capitalisti, 
quali sono i socialimperialisti di tutti i paesi), evidente per ogni rappre- 
sentante degli sfruttati, che si battono per la loro emancipazione, indi- 
scutibile per ogni marxista, proprio questa verità dobbiamo « strappare 
a viva forza » all’eruditissimo signor Kautsky! Come spiegare questo 
fatto? Con il servilismo di cui sono imbevuti i capi della II Interna- 
zionale, che sono diventati spregevoli sicofanti al servizio della 
borghesia. 

Anzitutto Kautsky commette un falso, asserendo un’evidente assur- 
dità, cioè che la parola dittatura significa letteralmente dittatura di un 
singolo, poi, sulla base di questo falso, dichiara che « quindi » in Marx 
le parole sulla dittatura di classe hanno un significato non letterale 
(ma tale che dittatura non significhi violenza rivoluzionaria, ma « paci- 
fica » conquista della maggioranza in un regime — si noti! — di « demo- 
crazia » borghese). 

Ora, guardate voi, bisogna distinguere tra « stato di fatto » e 
« forma di governo ». Una distinzione mirabilmente profonda, come se 
si distinguesse tra lo « stato di fatto » della stupidità di un uomo che 
ragioni senza costrutto e la « forma » della sua stupidità. 

Kautsky ha necessità di interpretare la dittatura come « stato di 
dominio » (è questa testualmente l’espressione da lui usata nella pagina 
successiva, a p. 21), perché cosi scompare la violenza rivoluzionaria , 
scompare la rivoluzione violenta. Lo « stato di dominio » è uno stato 
in cui si ha una maggioranza qualsiasi in regime di... « democrazia »! 
Con questo trucco truffaldino la rivoluzione scompare felicemente. 

Ma la truffa è troppo grossolana e non salva Kautsky. Che la ditta- 
tura presupponga e significhi uno « stato » di violenza rivoluzionaria 
di una classe contro l’altra, violenza sgradevole per i rinnegati, è una 
verità evidentissima. L’assurdità della distinzione tra « stato di fatto » 
e « forma di governo » affiora alla superficie. È tre volte sciocco parlare 
qui di forma di governo, dato che ogni ragazzo sa che monarchia e 
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repubblica sono forme di governo diverse. Il signor Kautsky ha bisogno 
di dimostrare che ambedue le forme di governo, come tutte le « forme 
di governo » transitorie sotto il capitalismo, sono solo varianti dello 
Staio borghese , cioè della dittatura della borghesia. 

Parlare, infine, di forme di governo è una falsificazione, non solo 
sciocca ma anche grossolana, di Marx, il quale parla qui con la massima 
evidenza della forma o tipo di Stato e non della forma di governo. 

La rivoluzione proletaria è impossibile senza la distruzione violenta 
della macchina statale borghese e la sua sostituzione con una nuova 
macchina che, secondo Engels, « non è piu uno Stato nel senso proprio 
della parola » 05 

Kautsky deve sminuire e falsificare tutto questo: lo esige la sua 
posizione di rinnegato. 

Si veda a quali meschini sotterfugi egli ricorra. 

Primo sotterfugio: « Che Marx non avesse qui in mente una 
forma di governo è attestato dal fatto che, a suo parere, in Inghilterra 
e in America il passaggio può avvenire pacificamente e, quindi, per via 
democratica ». 

La forma di governo non ha qui assolutamente niente da vedere 
con la questione, perché ci sono monarchie che non sono tipiche per lo 
Stato borghese, quelle, per esempio, in cui non esiste il militarismo, e 
ci sono repubbliche che sono realmente tipiche in questo senso, quelle, 
per esempio, in cui esistono il militarismo e la burocrazia, È questo un 
fatto storico e politico universalmente noto, e Kautsky non riuscirà a 
travisarlo. 

Se Kautsky avesse voluto ragionare con serietà e onestà, si sarebbe, 
domandato: esistono leggi storiche riguardanti la rivoluzione e che non 
conoscono eccezioni? E la risposta sarebbe stata: no, queste leggi non 
esistono. Queste leggi riguardano solo ciò che è tipico, solo ciò che 
Marx ha definito una volta « ideale » nel senso di un capitalismo medio, 
normale, tipico. 

Ancora. Esisteva negli anni settanta qualcosa che, sotto il rap- 
porto considerato , facesse deiringhilterra e dell’ America un’eccezione? 
Per chiunque abbia una conoscenza più o meno vasta delle istanze scien- 
tifiche nel campo delle questioni storiche è evidente che questo pro- 
blema deve esser posto. Non impostarlo significa falsare la scienza, 
significa giocare con i sofismi. Ma, una volta che il problema sia posto, 
la soluzione non può essere dubbia: la dittatura rivoluzionaria del 
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proletariato è violenza contro la borghesia; la necessità di questa vio- 
lenza dipende in particolare , come hanno ripetutamente e minuziosa- 
mente chiarito Marx e Engels (soprattutto nella Guerra civile in Francia 
e nella relativa prefazione), dairesistenza del militarismo e della buro- 
crazia. Senonché, proprio negli anni settanta, negli anni in cui Marx 
faceva la sua osservazione, e proprio in Inghilterra e in America, questi 
istituti non esistevano ! (Mentre oggi esistono sia in Inghil- 
terra che in America.) 

Kautsky è costretto letteralmente a barare ad ogni passo per nascon- 
dere la sua abiura! 

E si noti come egli mostri qui senza volerlo le sue orecchie d’asino: 
egli scrive: « pacificamente e , quindi, per via democratica »! 

Nel definire la dittatura Kautsky cerca con tutte le sue forze di 
nascondere il tratto essenziale di questo concetto, cioè la violenza 
rivoluzionaria. Ma adesso la verità viene a galla: il discorso verte sul- 
l’opposizione tra rivolgimento pacifico e rivolgimento violento. 

Sta qui il nodo della questione. Tutti i sotterfugi, i sofismi, le 
falsificazioni truffaldine servono a Kautsky per scansare la rivoluzione 
violenta , per nascondere il fatto che egli la rinnega ed è passato alla 
politica operaia liberale , cioè dalla parte della borghesia. Sta qui il 
nodo della questione. 

Lo « storico » Kautsky travisa cosi spudoratamente la storia che 
finisce per « dimenticare » l’essenziale, cioè che il capitalismo premo- 
nopolistico — il quale aveva toccato il suo apogeo proprio negli anni 
settanta — si distingueva, in virtù dei suoi tratti economici essenziali, 
manifestatisi in modo particolarmente tipico in Inghilterra e in Ame- 
rica, per un amore relativamente piu grande della pace e della libertà. 
Mentre l’imperialismo, cioè il capitalismo monopolistico giunto a defi- 
nitiva maturità soltanto nel secolo XX, si distingue, in virtù dei suoi 
tratti economici essenziali, per un amore assai meno forte della pace 
e della libertà, per un maggiore e generalizzato sviluppo del militarismo. 

« Non avvedersi » di questo, quando si esamina fino a qual punto sia 
tipico o probabile un rivolgimento pacifico o violento, significa degra- 
darsi al livello del piu volgare lacchè della borghesia. 

Secóndo sotterfugio. La Comune di Parigi è. stata una dittatura 
del proletariato, ma essa è stata eletta a suffragio universale , cioè senza 
che la borghesia venisse privata dei suoi diritti elettorali, cioè « demo- 
craticamente ». E Kautsky esclama in tono di trionfo: «... Per Marx 
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[o secondo Marx] la dittatura del proletariato era uno stato di fatto 
che scaturisce di necessità dalla democrazia pura, se il proletariato costi- 
tuisce la maggioranza { bei ùberiviegendem Proletaria > p. 21) ». 

Quest’argomento di Kautsky è cosi spassoso che si prova davvero 
un embarras des richesses (un imbarazzo nella scelta... delle obiezioni). 
Intanto è noto che il fiore, lo stato maggiore, i dirigenti della borghesia 
erano scappati da Parigi a Versailles. A Versailles c’era il « socialista » 
Louis Blanc, il che dimostra fra l’altro la falsità dell’affermazione di 
Kautsky secondo cui « tutte le correnti » del socialismo avrebbero parte- 
cipato alla Comune. Non è forse ridicolo rappresentare come « democra- 
zia pura » con « suffragio universale » la divisione degli abitanti di 
Parigi in due campi di belligeranti, nell’uno dei quali era concentrata 
tutta la borghesia militante, politicamente attiva? 

Inoltre, la Comune si batteva contro Versailles, in quanto governo 
operaio della Francia contro il governo borghese. Che c’entrano qui 
la « democrazia pura » e il « suffragio universale », se Parigi deci- 
deva delle sorti della Francia? E, quando Marx ha detto che la Comune 
aveva commesso un errore perché non si era impadronita della Banca 
appartenente a tutta la Francia 8S , partiva forse dai principi e dalla 
prassi della « democrazia pura »?? 

In realtà, è chiaro che Kautsky scrive in un paese in cui la polizia 
proibisce di ridere « in coro », perché altrimenti l’ilarità lo avrebbe 
ucciso. 

Mi permetto inoltre di ricordare rispettosamente al signor Kautsky, 
che conosce a memoria gli scritti, di Marx e di Engels, il seguente 
giudizio formulato da Engels sulla Comune dal punto di vista della... 
« democrazia pura »: 

« Non hanno mai veduto una rivoluzione questi signori [gli anti- 
autoritari]? Una rivoluzione è certamente la cosa piu autoritaria che 
vi sia; è l’atto per il quale una parte della popolazione impone la sua 
volontà all’altra parte per mezzo di fucili, baionette e cannoni, mezzi 
autoritari, se ce ne sono; e il partito vittorioso, se non vuole aver com- 
battuto invano, deve continuare questo dominio col terrore che le sue 
armi ispirano ai reazionari. La Comune di Parigi sarebbe durata un 
sol giorno, se non si fosse servita di questa autorità di popolo armato, 
in faccia ai borghesi? Non si può al contrario rimproverarle di non 
essersene servita abbastanza largamente? » 97 

Eccovi la « democrazia pura »! Ah, come Engels avrebbe deriso 
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quel volgare filisteo, quel « socialdemocratico » (nel senso francese 
degli anni quaranta o nel senso europeo degli anni 1914-1918), al quale 
fosse venuto in mente di parlare in generale di « democrazia pura » in 
una società divisa in classi! 

Ma può bastare. È impossibile enumerare tutte le assurdità che 
Kautsky si lascia sfuggire, perché ogni sua frase è un abisso senza 
fondo di abiura. 

Marx e Engels hanno dato un’analisi oltremodo minuziosa della 
Comune di Parigi, dimostrato che il suo merito è consistito nel tenta- 
tivo di spezzare , di distruggere la « macchina statale già pronta » 80 . 
Ed essi consideravano cosi importante questa conclusione che nel 1872 
hanno apportato soltanto questo emendamento al programma 
(parzialmente) «invecchiato» del Manifesto comunista™ . Marx e En- 
gels hanno dimostrato che la Comune aveva distrutto l’esercito e la 
burocrazia, aveva distrutto il parlamentarismo , aveva soppresso F« escre- 
scenza parassitarla, lo Stato », tee,, mentre il saggissimo Kautsky, 
Copertasi la testa col berretto da notte, ripete favole sulla « democrazia 
pura », ripete le cose già dette mille volte dai professori liberali. 

Non per caso Rosa Luxemburg diceva il 4 agosto 1914 che la 
socialdemocrazia tedesca è ormai un fetido cadavere . 

Terzo sotterfugio. « Se si parla della dittatura come forma di 
governo, non si può parlare della dittatura di una classe. Poiché una 
classe, come abbiamo già rilevato, può solo dominare, non governare ». 
Possono governare soltanto le « organizzazioni » o i « partiti ». 

Voi imbrogliate, imbrogliate senza pudore, signor « consigliere 
dell’imbroglio»! La dittatura non è una «forma di governo»: questa 
è una ridicola assurdità. E Marx non parla della « forma di governo », 
ma della forma o tipo di Stalo. Non è la stessa cosa, tutt’altro! È 
inoltre assolutamente sbagliato che una classe non possa governare: una 
simile assurdità può dirla soltanto una « cretino parlamentare », che 
non vede niente fuori del parlamento borghese, che non si accorge 
di niente fuori dei « partiti di governo ». Ogni paese d’Europa può 
fornire a Kautsky esempi di classi dominanti che governano, come 
hanno governato nel medioevo i grandi proprietari fondiari, nonostante 
la loro insufficiente organizzazione. 

In conclusione, Kautsky ha travisato in modo inverosimile il con- 
cetto di dittatura del proletariato, trasformando Marx in un liberale 
volgare, e si è cosi degradato lui stesso al livello di un liberale, che 
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ripete logore frasi sulla « democrazia pura », abbellendo e offuscando il 
contenuto di classe della democrazia borghese , e paventa soprattutto la 
violenza rivoluzionaria della classe oppressa. Quando Kautsky « inter- 
preta » il concetto di «dittatura rivoluzionaria del proletariato» in 
modo da far scomparire la violenza rivoluzionaria della classe oppressa 
sugli oppressori, batte un primato mondiale nella contraffazione liberale 
di Marx. Il rinnegato Bernstein sembra un cucciolo accanto al rinne- 
gato Kautsky. 



DEMOCRAZIA BORGHESE E DEMOCRAZIA PROLETARIA 


La questione che Kautsky ha ingarbugliato cosi impudentemente 
si presenta in realtà come segue. 

A meno di non prendersi giuoco del buon senso e della storia, 
fino a che esistono classi diverse, non si può parlare di una « demo* 
crazia pura », ma soltanto di una democrazia di classe. (Tra parentesi 
diciamo che « democrazia pura » non è soltanto un’espressione da 
ignoranti , che rivela l’incomprensione tanto della lotta di classe quanto 
dell’essenza dello Stato, ma anche una formula tre volte vuota di senso, 
perché nella società comunista la democrazia, rigenerandosi e trasfor- 
mandosi in un’abitudine, si estinguerà , ma non diventerà mai una demo- 
crazia « pura ».) 

« Democrazia pura » è la formula menzognera del liberale che vuole 
trarre in inganno gli operai. La storia conosce la democrazia borghese, 
che prende il posto del feudalesimo, e la democrazia proletaria, che pren- 
de il posto di quella borghese. 

E, quando Kautsky per decine di pagine si dedica a « dimostrare » 
la verità che la democrazia borghese è progressiva rispetto al medioevo 
e che il proletariato deve utilizzarla necessariamente nella sua lotta 
contro la borghesia, la sua è appunto una chiacchierata liberale che trae 
in inganno gli operai. Non solo nella colta Germania, ma anche nel- 
l’incolta Russia questo è un truismo. Kautsky getta soltanto polvere 
« erudita » negli occhi degli operai, parlando in tono serio di Weitling 
e dei gesuiti del Paraguay e di molte altre cose, pur di eludere la so- 
stanza borghese della democrazia odierna, cioè capitalistica . 

Kautsky prende dal marxismo solo ciò che è accettabile per i libe- 
rali, per la borghesia (la critica del medioevo, la funzione storica pro- 
gressiva del capitalismo in generale e della democrazia capitalistica in 
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particolare), e respinge, passa sotto silenzio, attutisce tutto ciò che del 
marxismo è inaccettabile per la borghesia (la violenza rivoluzionaria 
del proletariato contro la borghesia per la distruzione di quest’ultima). 
Ecco perché Kautsky, per la sua posizione oggettiva, qualunque possa 
essere il suo convincimento soggettivo, è inevitabilmente un lacchè del- 
la borghesia. 

La democrazia borghese, pur avendo segnato un grande progresso 
storico rispetto al medioevo, rimane sempre — e in regime capitalistico 
non può non rimanere — limitata, monca, falsa, ipocrita, un paradiso 
per i ricchi, una trappola e un inganno per gli sfruttati, per i poveri. 
Questa verità, che costituisce la parte essenziale della teoria marxista, 
non ba capito il « marxista » Kautsky. In questa — fondamentale — 
questione egli dice cose « gradevoli » per la borghesia, invece di criti- 
care scientificamente le condizioni che di ogni democrazia borghese 
fanno una democrazia per i ricchi. 

Ricordiamo anzitutto all’eruditissimo signor Kautsky le enuncia- 
zioni teoriche di Marx e di Engels, che il nostro esegeta ha vergogno- 
samente « dimenticato » (a vantaggio della borghesia), per illustrare 
poi la questione in termini piu popolari. 

Non solo lo Stato antico e lo Stato feudale, ma anche « lo Stato 
rappresentativo moderno è lo strumento per lo sfruttamento del lavoro 
salariato da parte del capitale » 90 (Engels nel suo scritto sullo Stato). 
« Non essendo lo Stato altro che un’istituzione temporanea di cui ci 
si deve servire nella lotta, nella rivoluzione, per tenere soggiogati con 
la forza i propri nemici, parlare di uno “Stato popolare libero” è pura* 
assurdità: finché il proletariato ha bisogno dello Stato, ne ha bisogno 
non neirinteresse della libertà, ma nell’interesse delPassoggettamento 
dei suoi avversari, e, quando diventa possibile parlare di libertà, allora 
lo Stato come tale cessa di esistere » 91 (lettera di Engels a Bebel del 28 
marzo 1875). « Lo Stato non è in realtà che una macchina per l’oppres- 
sione di una classe da parte di un’altra, nella repubblica democratica 
non meno che nella monarchia » 92 (Engels nella prefazione alla Guerra 
civile in Francia di Marx). Il suffragio universale è « l’indice della matu- 
rità della classe operaia. Non può essere e non sarà mai nulla di piu 
nello Stato attuale » 03 (Engels nel suo scritto sullo Stato. Il signor 
Kautsky rimastica in modo assai noioso la prima parte di questa tesi 
accettabile per la borghesia. Della seconda parte, che è stata da noi 
sottolineata e che è inaccettabile per la borghesia, il rinnegato Kautsky 
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non fa parola!). « La Comune doveva essere non un organismo parla- 
mentare, ma di lavoro, esecutivo e legislativo allo stesso tempo... In- 
vece di decidere una volta ogni tre o sei anni quale membro della classe 
dominante dovesse rappresentare e calpestare (ver- und zertreten) il 
popolo nel parlamento, il suffragio universale doveva servire al popolo 
costituito in comuni, cosi come il suffragio individuale serve a ogni 
imprenditore privato per cercare gli operai e gli organizzatori della sua 
azienda » 04 (Marx nella sua opera sulla Comune di Parigi: La guerra 
civile in Francia). 

Ognuna di queste tesi, tutte ben note aireruditissimo signor Kaut- 
sky, è per lui uno schiaffo in pieno viso, smaschera in pieno la sua 
abiura. In tutto il suo opuscolo non c’è neanche un briciolo di com- 
prensione di queste verità. L’intero contenuto dell’opuscolo è una cari- 
catura del marxismo! 

Prendete le leggi fondamentali degli Stati odierni, prendete i loro 
apparati governativi, prendete la libertà di riunione o di stampa, pren- 
dete « l’uguaglianza dei cittadini davanti alla legge », e scoprirete ad 
ogni passo l’ipocrisia della democrazia borghese, ben nota a ogni operaio 
onesto e cosciente. Non c’è un solo Stato, nemmeno il piu democratico, 
nella cui Costituzione non si trovino scappatoie o clausole che consen- 
tono alla borghesia di impiegare l’esercito contro gli operai, di procla- 
mare lo stato d’assedio, ecc., « in caso di turbamento dell’ordine pub- 
blico », in realtà nel caso in cui la classe sfruttata « turbi » il proprio 
stato di schiavitù o tenti di agire come una classe non schiava. Kautsky 
abbellisce spudoratamente la democrazia borghese, tacendo, ad esem- 
pio, ciò che i borghesi più democratici e repubblicani d’America o di 
Svizzera fanno contro gli operai in sciopero. 

Si, il saggio e colto Kautsky non parla di questo! Il nostro colto 
politico non capisce che il silenzio è in questo caso un’infamia. Prefe- 
risce raccontar fole agli operai, come quella che democrazia significa 
« tutela della minoranza ». È incredibile, ma vero! Nell’estate del 1918 
dopo Cristo, nel quinto anno della carneficina imperialistica mondiale 
e della repressione delle minoranze internazionalistiche (che non hanno 
cioè tradito vergognosamente il socialismo, come' i Renaudel e i Lon- 
guet, come gli Scheidemann e i Kautsky, come i Henderson e i Webb, 
ecc.) in tutte le « democrazie » del mondo, il colto signor Kautsky 
decanta con voce melliflua la « tutela della minoranza ». Chiunque lo 
desideri può leggerlo a p. 13 del suo opuscolo. A p. 16 il colto,,, per- 
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sonaggio vi parlerà dei whigs e dei tories neiringhilterra del XVIII 
secolo! 

O erudizione! O raffinato servilismo verso la borghesia! O civile 
maniera di strisciare sul ventre davanti ai capitalisti e di leccar loro gli 
stivali! Se io fossi Krupp o Scheidemann o Clemenceau o Renaudel, 
pagherei milioni al signor Kautsky, lo coprirei di baci di Giuda, lo 
esalterei dinanzi agli' operai, consiglierei l’« unità del socialismo» con 
uomini cosi « degni di stima » come Kautsky. Scrivere opuscoli contro 
la dittatura del proletariato, parlare dei whigs e dei tories nell’Inghil- 
terra del XVIII secolo, asserire che democrazia significa « tutela della 
minoranza » e non parlare dei pogrom contro gli internazionalisti nella 
repubblica « democratica » d’America: non sono questi servigi da lac- 
chè resi alla borghesia? 

L’erudito signor Kautsky « ha dimenticato » — con tutta proba- 
bilità ha dimenticato per caso... — un’« inezia », cioè che in una demo- 
crazia borghese il partito dominante concede la tutela della minoranza 
soltanto a un altro partito borghese , mentre al proletariato, in ogni que- 
stione seria, profonda, fondamentale , invece della « tutela della mino- 
ranza » si concede lo stato d’assedio o il pogrom. Quanto piu è svilup- 
pata la democrazia, tanto piu ci si avvicina in ogni divergenza politica 
profonda , che minacci la borghesia, al pogrom o alla guerra civile. 
L’erudito signor Kautsky avrebbe potuto osservare questa « legge » del- 
la democrazia borghese durante l’affare Dreyfus nella Francia repubbli- 
cana, nel linciaggio di negri e di internazionalisti nella repubblica demo- 
cratica d’America, nelle vicende dell’Irlanda e deH’Ulster nella democra- 
tica Inghilterra, nella caccia ai bolscevichi e nell’esecuzione di pogrom 
contro di loro nella repubblica democratica di Russia (aprile 1917). 
Scelgo di proposito esempi che non riguardano soltanto il tempo di guer- 
ra, ma anche il periodo prebellico, il tempo di pace. Al mellifluo signor 
Kautsky fa comodo chiudere gli occhi su questi fatti del secolo XX e 
raccontare invece agli operai cose eccezionalmente nuove, oltremodo 
interessanti, straordinariamente istruttive, incredibilmente importanti 
sui whigs e sui tories del secolo XVIII. 

Prendete il parlamento borghese. Si può forse ammettere che l’eru- 
dito signor Kautsky non abbia mai sentito dire che la Borsa e i ban- 
chieri tanto più si assoggettano i parlamenti borghesi, quanto più è 
sviluppata la democrazia? Da questo, certo, non consegue che non si 
debba utilizzare il parlamentarismo borghese (e i bolscevichi l’hanno 
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utilizzato con successo, come forse nessun altro partito al mondo, poiché 
negli anni 1912-1914 hanno conquistato tutta la curia operaia alla IV 
Duma). Ma da questo consegue che soltanto un liberale può dimenti- 
care, come fa Kautsky, la limitatezza e condizionalità storica del parla- 
mentarismo borghese. Nello Stato borghese più democratico le masse 
oppresse s’imbattono a ogni passo nella stridente contraddizione tra 
l’uguaglianza formale , proclamata dalla « democrazia » dei capitalisti, 
e gli infiniti sotterfugi e restrizioni reali , che fanno dei proletari degli 
schiavi salariati. Proprio questa contraddizione apre gli occhi alle masse 
sulla putrescenza, sulla menzogna, sull’ipocrisia del capitalismo. Proprio 
questa contraddizione gli agitatori e i propagandisti del socialismo de- 
nunciano alle masse per prepararle alla rivoluzione! Ma, quando l’èra 
delle rivoluzioni è cominciata , Kautsky le volge le spalle e si mette a 
decantare le delizie della morente democrazia borghese. 

La democrazia proletaria, di cui il potere sovietico è una delle 
forme, ha dato alla stragrande maggioranza della popolazione, agli sfrut- 
tati e ai lavoratori, un’estensione e uno sviluppo della democrazia che 
non hanno precedenti nel mondo. Scrivere tutto un opuscolo sulla demo- 
crazia, come ha fatto Kautsky, che dedica due paginette alla dittatura 
e decine di pagine alla « democrazia pura », e non avvedersi di questo 
fatto significa travisare completamente le cose in senso liberale. 

Prendete la politica estera. In nessuno Stato, neanche nel più 
democratico, la politica estera viene condotta pubblicamente. In tutti 
i paesi democratici, in Francia, in Svizzera, in America e in Inghilterra, 
le masse vengono ingannate in modo cento volte più ampio e raffinato 
che negli altri paesi. Il potere sovietico con un atto rivoluzionario ha 
strappato il manto del segreto dalla politica estera. Kautsky non se ne 
è accorto, non ne fa parola, sebbene questo assuma un’importanza deci- 
siva nell’epoca delle guerre di rapina e dei trattati segreti per la « spar- 
tizione delle sfere d’influenza » (cioè per la ripartizione del mondo tra i 
briganti capitalisti), in quanto dipende da esso la questione della pace, 
la vita o la morte di decine di milioni di uomini. 

Prendete la struttura dello Stato. Kautsky si aggrappa alle « ine- 
zie », fino a rilevare che le elezioni (secondo la Costituzione sovietica) 
sono « indirette », ma non coglie la sostanza della questione. Non si av- 
vede della sostanza di classe dell’apparato statale, della macchina statale. 
Nella democrazia borghese i capitalisti, con mille raggiri, tanto più abili 
ed efficaci, quanto più la democrazia « pura » è sviluppata, precludono 
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alle masse la partecipazione alla gestione del potere, la libertà di riunione 
e di stampa, ecc. Il potere sovietico è il primo nel mondo (a rigor di 
termini, è il secondo, perché l’avvio è stato dato dalla Comune di Pa- 
rigi) a impegnare le masse, e proprio le masse sfruttate, nella gestione 
dello Stato. La partecipazione al parlamento borghese (che nella demo- 
crazia borghese non decide mai le questioni più importanti, risolte in- 
vece dalla Borsa, dalle banche) è sbarrata alle masse lavoratrici da mille 
ostacoli, e gli operai sanno e sentono, vedono e intuiscono perfettamente 
che il parlamento borghese è un istituto a loro estraneo, un'arma di op- 
pressione dei proletari da parte della borghesia, un’istituzione della 
classe nemica, della minoranza sfruttatrice. 

I soviet sono Porganizzazione diretta delle stesse masse lavoratrici 
e sfruttate, alle quali facilita la costruzione e la gestione del proprio 
Stato con tutti i mezzi possibili. In questo sistema proprio l’avanguar- 
dia dei lavoratori e degli sfruttati, il proletariato urbano, gode del van- 
taggio di essere stato unificato nelle grandi imprese: per esso è più fa- 
cile eleggere e controllare gli eletti. L’organizzazione dei soviet agevola 
automaticamente l’unità di tutti i lavoratori e gli sfruttati intorno alla 
loro avanguardia, intorno al proletariato. Il vecchio apparato borghese: 
la burocrazia, i privilegi della ricchezza, della cultura borghese, delle 
aderenze, ecc. (questi privilegi reali assumono aspetti tanto più vari 
quanto più è sviluppata la democrazia borghese), tutto questo scom- 
pare nell’organizzazione sovietica. La libertà di stampa cessa di essere 
un’ipocrisia, perché le tipografie e la carta vengono tolte alla borghesia. 
Lo stesso accade dei migliori edifici, palazzi, ville, dimore signorili. 
Il potere sovietico ha requisito subito agli sfruttatori migliaia di questi 
edifici e ha reso cosi un milione di volte più « democra- 
tico » il diritto di riunione per le masse, quel diritto di riunione senza 
il quale la democrazia è un inganno. Le elezioni indirette dei soviet non 
locali facilitano la convocazione dei congressi dei soviet, rendono Yin- 
tero apparato meno costoso, più agile e più accessibile agli operai e ai 
contadini in un periodo in cui la vita ferve e bisogna poter richiamare 
molto in fretta il proprio deputato locale o inviarlo al congresso gene- 
rale dei soviet. 

La democrazia proletaria è un milione di volte più 
democratica di ogni democrazia borghese; il potere sovietico è un mi- 
lione di volte più democratico della repubblica borghese più demo- 
cratica. 
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Soltanto un servo cosciente della borghesia o un uomo politica- 
mente morto, incapace di scorgere la vivente realtà dietro le pagine 
polverose dei libri, tutto imbevuto di pregiudizi borghesi e quindi tra- 
sformatosi oggettivamente in un lacchè della borghesia, può non vedere 
tutto questo. 

Soltanto chi sia incapace di impostare la questione dairangolo 
visivo delle classi oppresse può non vedere tutto questo. 

Tra i paesi borghesi piu democratici ce n'è forse solo uno al mondo 
dove Toperaio medio , comune y il salariato agricolo medio , comune , o il 
semiproletario delle campagne in genere (cioè il rappresentante della 
massa oppressa, della stragrande maggioranza della popolazione) goda 
anche solo approssimativamente della libertà di organizzare assemblee 
negli edifici migliori, della libertà di servirsi delle piu grandi tipografie 
e dei migliori depositi di carta per esprimere le proprie idee e difendere 
i propri interessi, della libertà di designare gli uomini della propria 
classe a gestire e ad « organizzare » lo Stato, come nella Russia so- 
vietica? 

È ridicolo anche solo supporre che in qualsiasi paese, tra mille 
operai e salariati agricoli che siano al corrente della questione, il signor 
Kautsky riesca a trovarne anche uno solo che nutra dei dubbi sulla ri- 
sposta da dare a questa domanda. Gli operai di tutto il mondo, che ap- 
prendono sprazzi di verità dai giornali borghesi, simpatizzano istinti- 
vamente per la repubblica sovietica appunto perché vedono in essa una 
democrazia proletaria , una democrazia per i poveri , e non una demo- 
crazia per i ricchi, come è di fatto ogni democrazia borghese, anche la 
migliore. 

Noi siamo governati (e il nostro Stato è « governato ») da fun- 
zionari borghesi, da parlamentari borghesi, da giudici borghesi. Ecco 
la verità semplice, evidente e indiscutibile che conoscono per esperienza 
diretta, che sentono e toccano con mano ogni giorno decine e centinaia 
di milioni di uomini appartenenti alle classi sfruttate in tutti gli Stati 
borghesi, compresi i piu democratici. 

In Russia invece l'intero apparato burocratico è stato spezzato, 
di esso non è rimasta pietra su pietra, tutti i vecchi giudici sono stati 
rimossi, il parlamento borghese è stato sciolto, e proprio agli operai e 
ai contadini è stata data una rappresentanza molto più accessibile. Essi 
hanno sostituito i loro soviet o hanno posto i loro soviet al di 
sopra dei funzionari. Sono i loro soviet a eleggere i giudici. E già 
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solo questo fatto è bastato perché tutte le classi oppresse riconoscessero 
che il potere sovietico, cioè questa data forma di dittatura del proleta- 
riato, è un milione di volte piu democratico della repubblica borghese 
piu democratica. 

Kautsky non capisce questa verità, chiara e comprensibile per ogni 
operaio, perché « ha dimenticato », perché « ha disimparato » a porsi 
la domanda: democrazia per quale classe? Egli ragiona dal 
punto di vista della democrazia « pura » (cioè senza classi? al di fuori 
delle classi?). E argomenta come Shylock: « una libbra di carne » e nien- 
te piu. Se non c’è Uguaglianza di tutti i cittadini, non ce democrazia. 

All’erudito Kautsky, al « marxista » e « socialista » Kautsky, siamo 
costretti a porre la seguente domanda: 

Ci può essere uguaglianza tra sfruttati e sfruttatori? 

È mostruoso, è incredbiile che si sia costretti a formulare una si- 
mile domanda nell’esaminare un libro del capo ideologico della II Inter- 
nazionale. Ma « chi dice A deve poi dire B ». Ci siamo messi a scrivere 
su Kautsky e quindi spieghiamo al nostro dotto perché non possa es- 
serci uguaglianza tra sfruttati e sfruttatori. 




CI PUÒ ESSERE UGUAGLIANZA 
TRA SFRUTTATI E SFRUTTATORI? 


Kautsky ragiona come segue: 

1) «Gli sfruttatori sono sempre stati una piccola minoranza del- 
la popolazione » (p. 14 del suo opuscolo). 

È una verità incontestabile. Come si deve ragionare prendendo 
Tavvio da questa verità? Si può ragionare da marxisti, da socialisti, e 
allora bisogna prendere come base i rapporti tra sfruttati e sfruttatori. 
Si può ragionare da liberali, da democratici borghesi, e allora bisogna 
prendere come base il rapporto tra maggioranza e minoranza. 

Se si ragiona da marxisti, si deve dire: gli sfruttatori trasformano 
immancabilmente lo Stato (e si tratta della democrazia, cioè di una 
delle forme di Stato) in uno strumento di dominio della propria classe, 
della classe degli sfruttatori, sugli sfruttati. Pertanto anche lo Stato de- 
mocratico, fino a che vi sono gli sfruttatori, i quali dominano sulla 
maggioranza degli sfruttati, sarà inevitabilmente una democrazia per 
gli sfruttatori. Lo Stato degli sfruttati deve differenziarsi radicalmente 
da questo Stato, deve significare democrazia per gli sfruttati e repres- 
sione per gli sfruttatori , e la repressione di una classe implica Tinegua- 
glianza per questa classe, la sua esclusione dalla « democrazia ». 

Se si ragiona da liberali, si deve dire: la maggioranza decide, la 
minoranza obbedisce. Chi non obbedisce viene punito. È tutto. Non è 
il caso di ragionare intorno al carattere di classe dello Stato in generale 
e intorno alla « democrazia pura » in particolare: questo non ha niente 
da vedere con il problema, poiché la maggioranza è maggioranza e la 
minoranza è minoranza. Una libbra di carne è una libbra di carne, e 
basta. 
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Kautsky ragiona proprio cosi: 

2) « Per quali motivi il dominio del proletariato dovrebbe assu- 
mere e assumerebbe di necessità una forma incompatibile con la demo- 
crazia? » {p. 21). Segue poi la spiegazione, molto circostanziata e pro- 
lissa, integrata con una citazione da Marx e con i dati elettorali della 
Comune di Parigi, del fatto che il proletariato ha dalla sua la maggio- 
ranza. Conclusione: « Un regime che ha radici cosi profonde nelle masse 
non ha alcun motivo di violare la democrazia. Non può sempre fare a 
meno della violenza nei casi in cui si usi la violenza per sopprimere la 
democrazia. Alla violenza si può rispondere soltanto con la violenza. 
Ma un regime che sa di avere l'appoggio delle masse farà uso della 
violenza solo per difendere la democrazia, non già per sopprimerla , 
Commetterebbe un vero e proprio suicidio, se volesse distruggere il 
suo fondamento piu stabile, il suffragio universale, sorgente profonda 
di un grande prestigio morale » (p. 22). 

Vedete quindi che il rapporto tra sfruttati e sfruttatori è scomparso 
dairargomentazione di Kautsky. È rimasta soltanto la maggioranza in 
generale, la minoranza in generale, la democrazia in generale, la ben 
nota « democrazia pura ». 

Si noti che questo è detto in relazione alla Comune di Parigi ! Ripor- 
tiamo quindi, per render chiare le cose, le parole dette da Marx e da 
Engels sulla dittatura in relazione alla Comune : 

Marx: « ... Se gli operai sostituiscono la loro dittatura rivoluzio- 
naria alla dittatura della classe borghese... per schiacciare la resistenza 
della classe borghese... essi gli [allo Stato] dànno una forma rivoluzio- 

• 95 

nana... » . 

Engels: « ...E il partito vittorioso [nella rivoluzione], se non vuole 
aver combattuto invano, deve continuare questo domìnio col terrore 
che le sue armi ispirano ai reazionari. La Comune di Parigi sarebbe 
durata un solo giorno, se non si fosse servita di questa autorità di popolo 
armato, in faccia ai borghesi? Non si può al contrario rimproverarle di 
non essersene servita abbastanza largamente? » 9< \ 

Engels: «... Non essendo Io Stato altro che un'istituzione tempo- 
ranea di cui ci si deve servire nella lotta, nella rivoluzione, per tener 
soggiogati con la forza i propri nemici, parlare di uno “Stato popolare 
libero 11 è pura assurdità; finché il proletariato ha ancora bisogno dello 
Stato, ne ha bisogno non nell'interesse della libertà, ma nell’interesse 
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dell’assoggettamento dei suoi avversari, e, quando diventa possibile par- 
lare di libertà, allora lo Stato come tale cessa di esistere... » 97 . 

Kautsky è lontano da Marx e da Engels come il cielo dalla terra, 
come un liberale da un rivoluzionario proletario. La democrazia pura, 
la « democrazia » senza aggettivi, di cui parla Kautsky, altro non è 
che una perifrasi di quello « Stato popolare libero », cioè una pura 
assurdità. Kautsky, con Perudizione di un dottissimo imbecille da tavo- 
lino o con il candore di una bambina di dieci anni, domanda: perché 
mai occorre la dittatura, quando si ha la maggioranza? E Marx e En- 
gels spiegano: 

per schiacciare la resistenza della borghesia, 

per ispirare terrore ai reazionari, 

per assicurare l’autorità del popolo armato in faccia alla borghesia, 

per dare al proletariato la possibilità di schiacciare con la violenza 
i suoi avversari. 

Kautsky non capisce queste spiegazioni. Essendosi infatuato della 
democrazia, della quale non vede il carattere borghese, egli sostiene 
« coerentemente.» che la maggioranza, quando sia diventata maggioran- 
za, non ha bisogno di « schiacciare la resistenza » della minoranza, non 
ha bisogno di « schiacciarla con la violenza », perché basterà reprimere 
i singoli casi di violazione della democrazia. Essendosi infatuato della 
« purezza » della democrazia, Kautsky commette inavvertitamente lo 
stesso piccolo errore in cui cadono sempre tutti i democratici borghesi : 
egli scambia cioè l’uguaglianza formale (interamente menzognera e 
ipocrita in regime capitalistico) per uguaglianza effettiva! Un’inezia! 

Lo sfruttatore non può essere uguale allo sfruttato. 

In questa verità, per sgradita che possa riuscire a Kautsky, è rac- 
chiuso il contenuto essenziale del socialismo. 

Un’altra verità suona cosi: non ci può essere reale uguaglianza, 
uguaglianza di fatto, fino a che non viene eliminata qualsiasi possibilità 
che una classe ne sfrutti un’altra. 

Gli sfruttatori possono essere sgominati di colpo, con un’insurre- 
zione vittoriosa al centro o con l’ ammutinamento dell’esercito. Ma, ove 
si escludano dei casi rarissimi e particolari, non possono essere annien- 
tati di colpo. Non si possono espropriare d'un tratto tutti i grandi pro- 
prietari fondiari e i capitalisti di un paese più o meno grande. Inoltre, 
di per sé, come atto giuridico o politico, l’espropriazione è ben lontana 
dal risolvere il problema, perché bisogna destituire di fatto i grandi prò- 
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prietari fondiari e i capitalisti, sostituire di fatto la loro direzione con 
una gestione diversa, con la gestione operaia delle fabbriche e dei fondi 
agrari. Non ci può essere uguaglian2a tra gli sfruttatori, che per molte 
generazioni si sono distinti in virtù della loro cultura, delle loro condi- 
zioni agiate di vita, delle loro abitudini, e gli sfruttati, che nella loro 
maggioranza, persino nelle repubbliche borghesi piu progredite e demo- 
cratiche, sono oppressi, incolti, ignoranti, intimoriti, divisi. Per lungo 
tempo dopo la rivoluzione gli sfruttatori conservano inevitabilmente 
una serie di grandi vantaggi effettivi: rimane loro il denaro (che non 
si può sopprimere di colpo), una data quantità, spesso cospicua, di beni 
mobili; rimangono loro le aderenze, Pesperienza organizzativa e diret- 
tiva, la conoscenza di tutti i « segreti » (consuetudini, procedimenti, 
mezzi, possibilità) della gestione; rimangono loro un’istruzione piu ele- 
vata, strette relazioni con il personale tecnico più qualificato (che vive 
e pensa da borghese), un'esperienza infinitamente superiore dell'arte 
militare (il che è molto importante), ecc., ecc. 

Se gli sfruttatori sono sconfitti soltanto in un paese — e questo 
è, naturalmente, un caso tipico, perché una rivoluzione simultanea in 
molti paesi è una rara eccezione — essi restano tuttavia più forti degli 
sfruttati, perché i legami internazionali degli sfruttatori sono immensi* 
Tutte le rivoluzioni, compresa la Comune (poiché tra le truppe versa- 
gliesi — cosa che Peruditissimo Kautsky « ha dimenticato » — vi erano 
anche dei proletari), hanno finora dimostrato che una parte degli sfrut- 
tati, una parte dei contadini medi, degli artigiani, ecc. meno evoluti, 
segue e può seguire gli sfruttatori. 

In questa situazione supporre che il rapporto tra maggioranza e 
minoranza sia .il- fattore decisivo in una rivoluzione in qualche misura 
seria e profonda significa dar prova della massima ottusità, significa 
condividere il più stolto pregiudizio di un liberale volgare, significa 
ingannare le masse , nascondere loro una verità storica accertata. Questa 
verità storica dice che in ogni rivoluzione profonda una resistenza lunga > 
caparbia , disperata degli sfruttatori, che per decine di anni conservano 
ancora grandi vantaggi effettivi sugli sfruttati, è la regola. Gli sfrutta- 
tori non si piegheranno mai — se non nella sdolcinata fantasia di uno 
sdolcinato imbecille come Kautsky — alla decisione della maggioranza 
degli sfruttati, senza prima aver fatto uso dei propri vantaggi nell'ul- 
tima disperata battaglia o in una serie di battaglie. 

Il passaggio dal capitalismo al comuniSmo abbraccia un’intera epoca 
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storica. Fino a che quest'epoca non è conclusa, negli sfruttatori permane 
inevitabilmente la speranza della restaurazione, e questa speranza si 
traduce in tentativi di restaurazione. Anche dopo la prima seria disfatta, 
gli sfruttatori rovesciati, che non si aspettavano di esserlo, che non ci 
credevano, che non ne ammettevano neanche l’idea, si gettano con 
energia decuplicata, con passione furibonda, con un odio cento volte 
più intenso nella lotta per restituire il « paradiso » perduto alle loro 
famiglie, che vivevano d’una vita cosi dolce e che la « canaglia popo- 
lare » condanna ora alla rovina e alla miseria (o ad un lavoro « ordina- 
rlo »...). E a rimorchio dei capitalisti sfruttatori si trascina la grande 
massa della piccola borghesia, che, come attestano decenni di esperienza 
storica in tutti i paesi, oscilla e tentenna, segue oggi il proletariato, ma 
si spaventa domani per le difficoltà della rivoluzione, è presa dal panico 
alla prima sconfitta o al primo scacco subito dagli operai, cade in 
preda al nervosismo, si dibatte, piagnucola, passa da un campo al- 
l'altro... come fanno i nostri menscevichi e socialisti-rivoluzionari. 

E in questa situazione, in un’epoca di guerra disperata e accanita, 
in cui la storia pone all'ordine del giorno il problema dell'esistenza 
o della scomparsa di privilegi secolari e millenari, si continua a disser- 
tare di maggioranza e minoranza, di democrazia pura, di inutilità della 
dittatura, di uguaglianza tra sfruttati e sfruttatori!! Che abisso di stol- 
tezza, che voragine di filisteismo sono necessari per arrivare a tanto! 

Ma in decenni di capitalismo relativamente «pacifico», dal 1871 
al 1914, nei partiti socialisti, che cercano di adattarsi all’opportunismo, 
si sono accumulate delle vere stalle d’Augia di filisteismo, di grettezza, 
di apostasia... 


Il lettore avrà forse notato che nel brano citato più sopra Kautsky 
parla di attentato al suffragio universale (che, sia detto tra parentesi, 
egli definisce come la sorgente profonda di un grande prestigio morale, 
mentre Engels, a proposito della stessa Comune di Parigi e della stessa 
questione della dittatura, parla di autorità del popolo armato contro la 
borghesia: è una differenza caratteristica tra l’opinione del filisteo e 
quella del rivoluzionario intorno all’« autorità »...). 

Bisogna osservare che la privazione del diritto di voto per gli sfrut- 
tatori è un problema puramente russo , che non concerne la questione 
della dittatura del proletariato in generale. Se Kautsky, senza ipocrisia, 
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avesse intitolato il suo opuscolo Contro i bolscevichi , questo titolo sa- 
rebbe stato rispondente al contenuto del suo scritto, ed egli avrebbe 
potuto parlare esplicitamente, in quel caso, del diritto di voto. Ma 
Kautsky ha voluto invece presentarsi anzitutto come « teorico ». E ha 
intitolato genericamente il suo opuscolo: La dittatura del proletariato. 
E dei soviet e della Russia tratta in particolare nella seconda parte 
dell’opuscolo, a partire dal paragrafo 6. Nella prima parte (da cui ho 
tolto la citazione) si parla invece della democrazia e della dittatura i n 
generale. Dopo aver cominciato a parlare del diritto di voto, Kaut- 
sky si rivela come un polemista, avversario dei bolscevichi, che disprezza 
la teoria. La teoria, cioè l’esame delle basi classiste generali (e non spe- 
cifiche di una nazione) della democrazia e della dittatura, non deve 
infatti riguardare un problema particolare, come il diritto di voto, ma 
il problema generale, cioè il problema se nel periodo storico in cui gli 
sfruttatori vengono abbattuti e in cui il loro Stato viene sostituito con 
lo Stato degli sfruttati la democrazia possa essere ?nante?7Uta anche per 
i ricchi e per gli sfruttatori. 

In questi termini e solo in questi termini può impostare il pro- 
blema un teorico. 

Noi conosciamo l’esempio della Comune, conosciamo tutte le con- 
siderazioni dei fondatori del marxismo in relazione alla Comune e a 
proposito della Comune. Sulla base di questa documentazione ho ana- 
lizzato, per esempio, il problema della democrazia e della dittatura nel- 
l’opuscolo Stato e rivoluzione , da me scritto prima della rivoluzione di 
ottobre. In esso non ho fatto parola del diritto di voto. E oggi bi- 
sogna dire che il problema della restrizione del diritto di voto è un 
problema specificamente nazionale, non già un problema generale della 
dittatura. Questo problema deve essere affrontato, studiando le condi- 
zioni particolari della rivoluzione russa, il corso particolare del suo svi- 
luppo. È ciò che faremo nel seguito della nostra esposizione. Ma sarebbe 
un errore affermare in anticipo che le imminenti rivoluzioni proletarie 
d’Europa, tutte o la maggior parte di esse, apporteranno immancabil- 
mente una restrizione del diritto di voto per la borghesia. Questo può 
accadere. Dopo la guerra e dopo le esperienze della rivoluzione russa 
questo è probabile che accada, ma non è obbligatorio per realizzare la 
dittatura, non è un indizio indispensabile del concetto logico della dit- 
tatura, non è una condizione indispensabile del concetto storico e clas- 
sista della dittatura. 
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L’indizio, la condizione indispensabile della dittatura è la repres- 
sione violenta degli sfruttatori come classe e quindi la violazione della 
« democrazia pura », cioè dell’uguaglianza e della libertà, nei confronti 
di questa classe. 

Cosi e soltanto cosi si può impostare il problema sul piano teorico. 
E Kautsky, proprio per non aver impostato cosi il problema, ha dato 
prova di attaccare i bolscevichi non da teorico, ma come un sicofante 
al servizio degli opportunisti e della borghesia. 

In quali paesi, in quali condizioni nazionali specifiche di questo 
o quel capitalismo si avrà (in modo esclusivo o prevalente) questa 
o quella restrizione o violazione della democrazia per gli sfruttatori? 
Ciò dipende dalle particolarità nazionali di questo o quel capitalismo, 
di questa o quella rivoluzione. Sul piano teorico la questione si pone 
diversamente, si pone cioè come segue: è possibile la dittatura del pro- 
letariato senza che si violi la democrazia nei confronti della classe 
degli sfruttatori ? 

Kautsky elude proprio questo problema, il solo teoricamente im- 
portante ed essenziale. Egli ha riportato tutte le citazioni possibili da 
Marx e da Engels, tranne i passi che riguardano il nostro problema e 
che io ho riprodotto più sopra. 

Kautsky ha parlato di tutto quello che ha voluto, di tutto quello 
che è accettabile per i liberali e per i democratici borghesi, di tutto 
quello che non esce dalla cerchia delle loro idee, ma non ha fatto parola 
della cosa principale, del fatto che il proletariato non può vincere senza 
spezzare la resistenza della borghesia, senza schiacciare con la violenza i 
propri avversari , del fatto che là dove c’è la « repressione violenta », là 
dove non c’è la « libertà », non ci può essere, naturalmente, nemmeno 
la democrazia . 

Kautsky non ha capito tutto questo. 


Passiamo ora all’esperienza della rivoluzione russa e a quel disac- 
cordo tra i soviet e l’Assemblea costituente che ha portato allo sciogli- 
mento di tale Assemblea e alla privazione del diritto di voto per la 
borghesia. 


1 8 — 392 



I SOVIET NON DEVONO TRASFORMARSI 
IN ORGANIZZAZIONI STATALI 


I soviet sono la forma russa della dittatura proletaria. Se un teo- 
rico marxista, accintosi a scrivere sulla dittatura del proletariato, avesse 
realmente studiato questo fenomeno (invece di ripetere le querimonie 
piccolo-borghesi contro la dittatura, come fa Kautsky, che ricanta le 
melodie mensceviche), questo teorico avrebbe dato una definizione gene- 
rale della dittatura e ne avrebbe esaminato poi una forma specifica, na- 
zionale, i soviet, criticando i soviet, in quanto una delle forme della 
dittatura del proletariato. 

È chiaro che niente di serio ci si può aspettare da Kautsky, che 
ha « rielaborato » da liberale la dottrina di Marx sulla dittatura. Ma è 
sommamente caratteristico vedere come egli imposti la questione dei 
soviet e come se la cavi con questo problema. 

I soviet, egli scrive rievocando la loro nascita nel 1905, hanno 
creato « la forma di organizzazione proletaria piu universale ( umfassend - 
ste) di tutte, poiché comprende tutti gli operai salariati » (p. 31). Nel 
1905 i soviet erano semplici corporazioni locali, nel 1917 sono diventati 
un’organizzazione di tutta la Russia. 

« Già adesso — continua Kautsky — l’organizzazione sovietica 
ha dietro di sé una storia grande e gloriosa. A essa è riservata una 
storia ancora più grande e non soltanto in Russia. Dappertutto appare 
come, di contro alle forze gigantesche di cui dispone il capitale finan- 
ziario nel campo economico e politico, siano insufficienti [ versagen : 
il termine tedesco è un po’ più forte di « insufficienti » e un po’ più 
debole di « impotenti »] i vecchi metodi di lotta economica e politica 
del proletariato. Non si deve rinunciare a questi metodi, che rimangono 
necessari in tempi normali, ma che di quando in quando si trovano di 
fronte a compiti di cui non sanno venire a capo e che, per essere as- 



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA 


263 


solti con successo, esigono l’unione di tutti i mezzi di lotta politici ed 
economici della classe operaia » (32). 

Seguono poi considerazioni sullo sciopero di massa e sulla « buro- 
crazia sindacale », che, pur essendo altrettanto necessaria quanto gli 
stessi sindacati, è tuttavia « incapace di guidare le imponenti battaglie 
di massa, che diventano sempre piu un segno dei tempi »... 

« ... Pertanto — conclude Kautsky — l’organizzazione sovietica è 
uno dei fenomeni piu importanti del nostro tempo. Essa promette di 
assumere un significato determinante nelle grandi e decisive battaglie 
tra il capitale e il lavoro, verso cui ci stiamo avviando. 

« Ma abbiamo diritto di esigere di più dai soviet? I bolscevichi, 
che, dopo la rivoluzione del novembre [secondo il nuovo calendario, 
cioè dell’ottobre, secondo il nostro] 1917, insieme con i socialisti-rivo- 
luzionari di sinistra, hanno ottenuto la maggioranza nei soviet dei 
deputati operai di Russia, si sono accinti, dopo lo scioglimento dell'As- 
semblea costituente, a fare del soviet, che era stato fino ad allora Yor- 
ganizzazione di combattimento di una sola classe , un 9 organizzazione 
statale. Essi hanno soppresso la democrazia che il popolo russo aveva 
conquistato nella rivoluzione di marzo [secondo il nuovo calendario, 
cioè di febbraio, secondo il nostro]. Da allora i bolscevichi hanno 
smesso di chiamarsi socia \democratki. E hanno preso il nome di comu- 
nisti » (p. 33, il corsivo è di Kautsky). 

Chi conosce la letteratura menscevica russa vede subito come Kaut- 
sky ricopi servilmente Martov, Axelrod, Stein e soci. « Servilmente » è 
il termine esatto, perché Kautsky, per compiacere i pregiudizi mensce- 
vichi, snatura in modo grottesco i fatti. Egli non si è preso la pena di 
domandare, per esempio, ai suoi informatori (Stein è a Berlino e Axel- 
rod è a Stoccolma) in che periodo siano stati posti i problemi relativi al 
cambiamento del nome dei bolscevichi in comunisti e alla funzione dei 
soviet come organizzazioni statali. Se Kautsky avesse cercato di ottenere 
questa semplice informazione, non avrebbe scritto queste tighe che 
suscitano ilarità, perché i due problemi sono stati sollevati dai bolsce- 
vichi nell aprile del 1917, per esempio nelle mie Tesi 98 del 4 aprile 
1917, cioè assai prima della rivoluzione dell’ottobre 1917 (per non dire 
dello scioglimento dell’Assemblea costituente avvenuto il 5 gennaio 
1918). 

Ma il ragionamento di Kautsky che ho riportato sopra integral- 
mente è il nodo di tutta la questione dei soviet, nel senso appunto che 
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si tratta di sapere se i soviet devono tendere a diventare organizzazioni 
statali (nell' aprile 1917 i bolscevichi avevano lanciato la parola d’ordine: 
« Tutto il potere ai soviet », e, nella conferenza del partito bolscevico 
tenuta nello stesso aprile 1917, avevano dichiarato che non si accon- 
tentavano della repubblica parlamentare borghese e che reclamavano 
una repubblica operaia e contadina del tipo della Comune o del tipo 
dei soviet), oppure se i soviet non devono tendere a questo scopo, non 
devono prendere nelle loro mani il potere, non devono diventare orga- 
nizzazioni statali, ma rimanere « organizzazioni di combattimento » di 
una sola « classe » (come ha detto Martov, mascherando plausibilmente 
col suo pio desiderio il fatto che i soviet, sotto la direzione menscevica, 
erano uno strumento di subordinazione degli operai alla borghesia). 

Kautsky ripete servilmente le parole di Martov, si appropria qual- 
che frammento del dibattito teorico svoltosi tra bolscevichi e menscevi- 
chi e trasferisce in modo acritico e indiscriminato questi frammenti sul 
piano teorico generale, sul piano europeo. Ne vien fuori un pasticcio tale 
che farebbe esplodere in una risata omerica ogni operaio cosciente russo, 
se solo venisse a conoscenza di questi ragionamenti di Kautsky. 

Con la stessa ilarità accoglieranno Kautsky tutti gli operai europei 
(tranne un gruppetto di socialimperialisti incalliti), quando spiegheremo 
loro di che cosa si tratta. 

Kautsky ha reso un cattivo servigio a Martov, spingendo all’assurdo 
il suo errore con straordinaria evidenza. Si veda infatti a che punto 
arriva Kautsky. 

I soviet comprendono tutti gli operai salariati. Contro il capitale 
finanziario i vecchi metodi di lotta economica e politica del proletariato 
sono insufficienti. Ai soviet toccherà una grande funzione e non soltanto 
in Russia. Essi svolgeranno una funzione determinante nelle grandi e 
decisive battaglie tra il capitale e il lavoro in Europa. Cosi dice Kautsky. 

Molto bene. Le « grandi e decisive battaglie tra il capitale e il 
lavoro » non decideranno forse quale di queste classi si impadronirà 
del potere statale? 

Nient’affatto! Dio ce ne scampi e liberi! 

Nelle battaglie « decisive » i soviet, che comprendono tutti gli 
operai salariati, non devono trasformarsi in organizzazioni statali! 

Ma che cos’è lo Stato? 

Lo Stato non è che una macchina per l’oppressione di una classe 
sull’altra. 
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Cosi, la classe oppressa, avanguardia di tutti i lavoratori e gli sfrut- 
tati nella società moderna, deve tendere alle « grandi e decisive battaglie 
tra il capitale e il lavoro », ma non deve toccare la macchina con 
cui il capitale reprime il lavoro! Non deve spezzare questa macchina! 
Non deve servirsi della sua organizzazione generale per reprimere gli 
sfruttatori ! 

Magnifico, stupendo, signor Kautsky! « Noi » riconosciamo la lotta 
di classe, come la riconoscono tutti i liberali, cioè senza il rovesciamento 
della borghesia... 

Ecco il punto in cui la completa rottura di Kautsky con il mar- 
xismo e con il socialismo diventa lampante. Di fatto, per tale via, si 
passa dalla parte della borghesia, la quale è pur disposta ad ammettere 
tutto quello che si vuole, fuorché la trasformazione delle organizzazioni 
della classe che essa opprime in organizzazioni statali. E a questo punto 
Kautsky non potrà piu salvare in alcun modo la sua posizione, che tutto 
concilia e che elude con semplici frasi tutte le contraddizioni profonde. 

O Kautsky rinuncia completamente al passaggio del potere politico 
nelle mani della classe operaia, oppure ammette che la classe operaia 
deve prendere nelle sue mani la vecchia macchina statale borghese, ma 
non accetta in nessun caso che essa la spezzi e la demolisca sostituen- 
dola con una nuova macchina statale proletaria. Comunque « si inter- 
preti » e « si spieghi » il ragionamento di Kautsky, nell'un modo o nel- 
l’altro, la sua rottura con il marxismo e il suo passaggio dalla parte della 
borghesia risultano evidenti. 

Già nel Manifesto comunìsta y indicando quale Stato sia necessario 
alla classe operaia vittoriosa, Marx scriveva: « lo Stato, vale a dire il 
proletariato stesso organizzato come classe dominante » 99 Ma adesso un 
tale, che pur pretende di continuare a essere un marxista, dichiara che 
il proletariato, organizzato nella sua totalità e impegnato nella « batta- 
glia decisiva » contro il capitale, non deve trasformare la sua organizza- 
zione di classe in un'organizzazione statale. Kautsky rivela qui quella 
« fede superstiziosa nello Stato » della quale Engels scriveva nel 1891 
che « in Germania... si è trasportata nella coscienza generale della 
borghesia e perfino di molti operai » l0 °. Battetevi, operai, « concede » 
il nostro filisteo {ma lo « concede » anche il borghese, dal momento 
che gli operai combattono Io stesso e non resta altro da fare che cercare 
di spuntare la loro spada), combattete, ma non osate vincer e\ Non di- 
struggete la macchina statale della borghesia, non sostituite all V orga- 
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nizzazione statale » borghese un« organizzazione statale » proletaria! 

Chiunque condivida sul serio la concezione marxista secondo la 
quale lo Stato è soltanto una macchina per Toppressione di una classe 
sull’altra, chiunque abbia meditato più o meno profondamente su que- 
sta verità, non potrà mai pervenire ad una simile assurdità, dicendo che 
le organizzazioni proletarie, capaci di vincere il capitale finanziario, non 
devono trasformarsi in organizzazioni statali. Proprio su questo punto 
vien fuori il piccolo borghese, per H quale lo Stato è « comunque » 
qualcosa che sta al di fuori o al di sopra delle classi. Perché infatti do- 
vrebbe essere consentito al proletariato, a « una sola classe », di com- 
battere una guerra decisiva contro il capitale , che esercita il suo dominio 
non soltanto sul proletariato, ma su tutto il popolò, su tutta la piccola 
borghesia, su tutti i contadini, e non sarebbe invece concesso al proleta- 
riato, a questa « sola classe », di trasformare la propria organizzazione 
in una organizzazione statale? Solo perché il piccolo borghese ha paura 
della lotta di classe e non la conduce fino in fondo, fino all’essenziale] 

Kautsky è caduto in un garbuglio inestricabile e si è tradito in 
pieno. È lui stesso, si noti, a riconoscere che l’Europa si sta avviando 
verso battaglie decisive tra il capitale e il lavoro e che i vecchi metodi 
di lotta economica e politica del proletariato sono insufficienti. Senon- 
ché, questi metodi consistono appunto nelTutilizzare la democrazia bor- 
ghese. E allora?... 

Kautsky non ha il coraggio di trarre la conclusione logica. 

... E allora soltanto un reazionario, un nemico della classe operaia, 
un valletto della borghesia può oggi decantare le delizie della democrazia 
borghese e ciarlare di democrazia pura, volgendosi a un passato che ha 
fatto il suo tempo. La democrazia borghese era progressiva rispetto al 
medioevo, e bisognava quindi utilizzarla. Ma oggi essa è insufficiente 
per la classe operaia. Oggi bisogna guardare avanti, non indietro, bisogna 
guardare alla sostituzione della democrazia borghese con la democrazia 
proletaria. E, se il lavoro preparatorio della rivoluzione, Taddestra- 
mento e la formazione dell'esercito proletario sono stati possibili (e 
necessari) nel quadro dello Stato democratico borghese, una volta che 
si sia giunti alle « battaglie decisive », rinchiudere il proletariato entro 
questo quadro significa tradire la causa del proletariato, significa essere 
un rinnegato. 

Kautsky si è cosi trovato in una situazione particolarmente ridicola 
perché ha ripreso un’argomentazione di Martov, senza' avvedersi che 
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in Martov quest’argomentazione poggia su un altra tesi, che in Kautsky 
manca! Martov dice (e Kautsky ripete) che la Russia non è ancora ma- 
tura per il socialismo, dal che naturalmente consegue che è ancora trop- 
po presto per trasformare i soviet da organi di lotta in organizzazioni 
statali (leggi: è opportuno, con l’aiuto dei dirigenti menscevichi, tra- 
sformare i soviet in organi di subordinazione degli operai alla borghe- 
sia imperialistica). Kautsky non può affermare apertamente che l’Europa 
è ancora immatura per il socialismo. Nel 1909, quando non era ancora 
un rinnegato, egli ha scritto che non bisognava piu temere una rivolu- 
zione prematura e che sarebbe stato un traditore chi, per paura della 
sconfitta, avesse rinunciato alla rivoluzione. Kautsky non osa smentire 
esplicitamente queste sue affermazioni. Il risultato è un’incoerenza tale 
che svela sino in fondo tutta la sua stoltezza e pusillanimità di piccolo 
borghese: da un lato, l’Europa è matura per il socialismo e si sta av- 
viando verso le battaglie decisive del lavoro contro il capitale; dall’al- 
tro lato, non si può trasformare in una organizzazione statale Yorganiz - 
zazione di combattimento (che cioè si forma, si sviluppa, si consolida 
nella lotta), l’organizzazione del proletariato, avanguardia, organizzatore 
e guida degli oppressi! 


Sul piano pratico-politico, l’idea che i soviet sono necessari come 
organizzazione di combattimento, ma non devono trasformarsi in orga- 
nizzazioni statali è infinitamente piu assurda dì quanto non lo sia sul 
piano teorico. Persino in tempo di pace, quando non ce una situazione 
rivoluzionaria, la lotta dì massa degli operai contro i capitalisti, per 
esempio lo sciopero di massa, provoca nei due contendenti uria vigo- 
rosa esasperazione, una lotta molto appassionata. La borghesia non 
smette di ripetere che è e vuole continuare a essere « padrona in casa 
sua », ecc. Ma in tempo di rivoluzione, quando la vita politica si fa 
impetuosa, un’organizzazione come i soviet, che si estendono a tutti gli 
operai di tutti i rami dell’industria, nonché a tutti i soldati e a tutta 
la popolazione lavoratrice e povera delle campagne, è necessariamen- 
te sospinta dal corso della lotta, dalla semplice « logica » dell’assalto e 
della resistenza, a porre nettamente la questione. Tentare di assumere 
una posizione intermedia, tentare di « conciliare » il proletariato con la 
borghesia, è cosa stolta e destinata a fallire miseramente: cosi è avve- 
nuto, in Russia, delle prediche di Martov e degli altri menscevichi; cosi 
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avverrà inevitabilmente in Germania e negli altri paesi, se i soviet si 
svilupperanno in modo più o meno ampio, se avranno il tempo di unifi- 
carsi e consolidarsi. Dire ai soviet: battetevi, ma non prendete nelle 
vostre mani tutto il potere dello Stato, non diventate organizzazioni 
statali, significa predicare la collaborazione delle classi e la « pace 
sociale » tra il proletariato e la borghesia. È ridicolo anche solo pensare 
che, nel parossismo della lotta, questa posizione possa condurre ad 
altro che non sia un fallimento vergognoso. Tenere il piede in due 
staffe è Peterno destino di Kautsky. Egli finge di non concordare su 
nessun punto di teoria con gli opportunisti, ma in realtà, nella pratica , 
concorda con loro in tutto Pessenziale (vale a dire in tutto ciò che 
riguarda la rivoluzione). 



L’ASSEMBLEA COSTITUENTE E LA REPUBBLICA SOVIETICA 


La questione dell’Assemblea costituente e del suo scioglimento 
da parte dei bolscevichi è il nodo di tutto l’opuscolo di Kautsky. Su 
di essa l’autore ritorna di continuo. Il testo del capo ideologico della 
II Internazionale abbonda di accenni al fatto che i bolscevichi « hanno 
soppresso la democrazia » (vedi sopra in una delle citazioni tolte da 
Kautsky). La questione assume realmente interesse e importanza, per- 
ché la rivoluzione ha dovuto affrontare qui praticamente il problema 
del rapporto tra democrazia borghese e democrazia proletaria. Vediamo 
quindi come analizzi il problema il nostro « teorico marxista ». 

Kautsky cita le Tesi sull'Assemblea costituente 1#1 , che io ho redat- 
to e pubblicato nella Pravda del 26 dicembre 1917. In apparenza non 
ci si potrebbe aspettare una riprova migliore della serietà con cui 
Kautsky, documenti alla mano, affronta la questione. Si osservi tuttavia 
in che modo egli maneggia le citazioni. Non dice che le tesi 
erano 19, né dice che in esse era posto il problema sia del rapporto 
tra una repubblica borghese normale, con la sua Assemblea costituente, 
e la repubblica dei soviet sia della storia del disaccordo manifestatosi 
nella nostra rivoluzione tra l’Assemblea costituente e la dittatura del 
proletariato. Kautsky elude tutto questo e dichiara semplicemente al 
lettore che « due di esse [di queste tesi] assumono particolare impor- 
tanza »: luna afferma che dopo le elezioni dell’Assemblea costituente 
ma prima della sua convocazione si è prodotta una scissione tra i 
socialisti-rivoluzionari (Kautsky non dice che si tratta della quinta 
tesi); l’altra sostiene che la repubblica dei soviet è in generale una 
forma di democrazia superiore all’Assemblea costituente (Kautsky non 
dice che si tratta della terza tesi). 
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E inoltre di questa terza tesi Kautsky cita per intero solo una parte, 
cioè il seguente passo: 

« La repubblica dei soviet non soltanto è una forma di istituzione 
democratica di tipo piu elevato (in confronto a una comune repubblica 
borghese che abbia un’Assemblea costituente come coronamento), ma 
è anche l’unica forma capace di assicurare il passaggio al socialismo nel 
modo meno doloroso * » (Kautsky omette la parola « comunque » e le 
parole d’introduzione della tesi: « Per il passaggio dal regime borghese 
a quello socialista, per la dittatura del proletariato »). 

Dopo aver riportato questo brano, Kautsky esclama con brillante 
ironia: 

« Peccato che a questa conclusione si sia pervenuti dopo che si 
è rimasti in minoranza all’Assemblea costituente! Prima nessuno aveva 
reclamato l’Assemblea piu clamorosamente di Lenin ». 

Cosi è detto, testualmente, a p. 31 dell’opuscolo! 

È davvero una perla! Solo un sicofante al servizio della borghesia 
poteva presentare le cose sotto una luce cosi falsa che il lettore è indotto 
a pensare che tutti i discorsi dei bolscevichi sul tipo superiore di Stato 
siano un’invenzione venuta alla luce dopo che essi si sono trovati in 
minoranza all’Assemblea costituente!! Una menzogna cosi ignobile pote- 
va dirla soltanto un farabutto, vendutosi alla borghesia, o — ma è 
assolutamente la stessa cosa — qualcuno che ha fiducia in P. Axelrod 
c nasconde i nomi dei suoi informatori. 

Tutti sanno, infatti, che fin dal primo giorno del mio rientro in 
Russia, il 4 aprile 1917, ho letto pubblicamente le tesi in cui procla- 
mavo la. superiorità di uno Stato del tipo della Comune sulla repub- 
blica parlamentare borghese v:)2 Cosa che ho poi ripetuto a piu riprese 
per iscritto, per esempio nel mio opuscolo sui partiti politici 103 , tra- 
dotto in inglese e pubblicato in America nel gennaio 1918 sull 'Evening 
post di New York. Ma non è tutto. La conferenza tenuta dal partito 
bolscevico verso la fine di aprile del 1917 ha approvato una risolu- 


* Fra l’altro, Kautsky cita ripetutamente Tespressione del passaggio « meno 
doloroso », sforzandosi evidentemente di ironizzare. Ma, poiché lo sforzo è com- 
piuto con mezzi inadeguati, alcune pagine dopo Kautsky fa un piccolo trucco e 
scrive falsamente: passaggio « indolore»! Con questi mezzi, naturalmente, non c 
difficile far dire al proprio avversario delle assurdità. Il trucco aiuta inoltre a 
eludete la sostanza dell’argomento: il passaggio « meno doloroso » al socialismo 
è possibile solo se esiste un’organizzazione generale dei poveri (soviet) e se il 
potere statale centrale (del proletariato) sostiene quest'organizzazione. 
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zione in cui si diceva che la repubblica proletaria e contadina è supe- 
riore alla repubblica parlamentare borghese, che il nostro partito non 
può accontentarsi di quest’ultima e che il programma del partito deve 
essere emendato in tal senso I0 \ 

Come qualificare, dopo questo, Fusata di Kautsky, il quale garan- 
tisce ai lettori tedeschi che io avrei rivendicato clamorosamente la con- 
vocazione dell’Assemblea costituente e, solo dopo che i bolscevichi vi 
si erano trovati in minoranza, avrei cominciato a « menomare » l’onore 
e la dignità di quell’ Assemblea? Come giustificare quest’uscita*? 
Col fatto che Kautsky non è al corrente delle cose? Ma allora perché 
ne scrive? oppure perché non dichiara onestamente che lui, Kautsky, 
scrive sulla scorta delle informazioni fornitegli dai menscevichi Stein, 
P. Axelrod e soci? Kautsky con le sue pretese di obiettività, cerca di 
occultare la sua funzione di lacchè dei menscevichi esasperati dalla 
disfatta. 

Ma questi sono i fiori. I frutti verranno piu tardi. 

Ammettiamo che Kautsky non abbia voluto o potuto (??) avere 
dai suoi informatori la traduzione delle risoluzioni e delle dichiara- 
zioni presentate dal bolscevichi sulla possibilità di accontentarsi della 
repubblica democratica parlamentare borghese. Ammettiamolo, benché 
sia inverosimile. Ma tuttavia Kautsky afa espressamente , a p. 30 del 
suo opuscolo, le mie tesi del 26 dicembre 1917. 

Conosce Kautsky il testo integrale di queste tesi o ne conosce solo 
ciò che gli è stato tradotto dagli Stein, dagli Axelrod e soci? Kautsky 
cita la terza tesi concernente una questione fondamentale, cioè la que- 
stione se i bolscevichi si siano resi consapevoli e abbiano detto al 
popolo prima delle elezioni per l’Assemblea costituente che la repub- 
blica dei soviet è superiore alla repubblica borghese. Ma Kautsky 
non fa parola della seconda tesi. 

E la seconda tesi dice: 

« La socialdemocrazia rivoluzionaria, ponendo la rivendicazione 
della convocazione dell’Assemblea costituente, ha sottolineato a piu 
riprese , sin dall’inizio della rivoluzione del 1917, che la repubblica 
dei soviet è una forma di democrazia più elevata di una comune repub- 

* Incidentalmente osserviamo che nell'opuscolo di Kautsky abbondano le 
menzogne mensceviche di questo genere! È il libello di un menscevico esasperato. 
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blica borghese che abbia un* Assemblea costituente » (il corsivo è 
mio) 10J . 

Per rappresentare i bolscevici come uomini senza principi, come 
« opportunisti rivoluzionari » (Kautsky usa quest’espressione in qualche 
punto del suo opuscolo, non ricordo piu a quale proposito), il signor 
Kautsky ha nascosto ai lettori tedeschi che le tesi fanno esplicito rife- 
rimento a « ripetute » dichiarazioni precedenti! 

Son questi i piccoli, meschini e spregevoli espedienti di cui si 
serve il signor Kautsky. Egli elude- per tal modo la questione teorica, 

È vero o falso che la repubblica parlamentare democratica borghese 
è inferiore a una repubblica del tipo della Comune o del tipo dei 
soviet? Il nodo della questione è questo, e Kautsky lo elude. Egli « ha 
dimenticato » tutto ciò che Marx ha detto nella sua analisi della Co- 
mune di Parigi. Egli « ha dimenticato » anche la lettera di Engels a 
Bebel del 28 marzo 1875, nella quale è espresso in modo particolar- 
mente chiaro ed esplicito lo stesso pensiero di Marx: « La Comune non 
era più uno Stato nel senso proprio della parola » loe . 

Cosi, il più insigne teorico della II Internazionale, in un opuscolo 
dedicato alla Dittatura del proletariato e che tratta particolarmente della 
Russia, dove è stato posto più volte e in modo aperto il problema di 
una forma di Stato superiore alla repubblica democratica borghese, non 
accenna neppure a questo problema. In che cosa questo differisce 
di fatto dal passaggio nel campo della borghesia? 

(Notiamo tra parentesi che anche qui Kautsky si trascina a rimor- 
chio dei menscevichi russi. Fra costoro, di uomini che conoscono << tutti 
i testi » di Marx se ne trovano a profusione, ma non c’è un solo men- 
scevico che tra l’aprile e l’ottobre 1917 e tra l’ottobre 1917 e l’ottobre 
1918 abbia tentato anche solo una volta di affrontare la questione 
di uno Stato del tipo della Comune. Senza dubbio, ha dovuto tacere.) 

Va da se che parlare dello scioglimento dell’ Assemblea costituente 
con chi si proclama socialista e marxista, mentre nella questione essen- 
ziale, nella questione di uno Stato del tipo della Comune, è passato di 
fatto dalla parte della borghesia, sarebbe gettar perle ai porci. Basterà 
ristampare integralmente, in appendice al presente opuscolo, le mie 
tesi sull’Assemblea costituente. Da esse il lettore vedrà che il problema 
è stato posto il 26 dicembre 1917 sul piano teorico, storico e pratico- 
politico. 

Se Kautsky come teorico ha rinnegato interamente il marxismo, 
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avrebbe potuto esaminare da storico il problema della lotta dei soviet 
contro l’Assemblea costituente. Da molti scritti di Kautsky noi sappia- 
mo che egli sa essere uno storico marxista e che questi suoi lavori 
resteranno come un patrimonio duraturo del proletariato, nonostante 
la successiva abiura del loro autore. Ma sul nostro problema Kautsky, 
anche come storico, volta le spalle alla verità, ignora fatti universal- 
mente noti , si comporta come un sicofante. Egli vuole presentare i 
bolscevichi come uomini senza principi e racconta come essi abbiano 
tentato di attenuare il conflitto con Y Assemblea costituente prima di 
scioglierla. Non c’è qui proprio niente di male, non abbiamo niente da 
rinnegare, io ristampo integralmente le mie tesi, nelle quali è detto con 
estrema chiarezza: signori piccoli borghesi esitanti, che vi siete inse- 
diati nell’ Assemblea costituente, o voi vi rassegnate alla dittatura del 
proletariato o noi vi sconfiggeremo « per via rivoluzionaria » 107 (tesi 
18 e 19). 

Cosi ha sempre agito e sempre agirà verso la piccola borghesia 
esitante il proletariato realmente rivoluzionario. 

Nella questione deirAssemblea costituente Kautsky assume una 
posizione formalistica. Ho già detto chiaramente e ripetutamente nelle 
mie tesi che gli interessi della rivoluzione s tannò al di sopra dei diritti 
formali deirAssemblea costituente 108 (cfr. le tesi 16 e 17). La posizione 
democratica formale è appunto la posizione del democratico borghese , 
il quale non ammette che gli interessi del proletariato e della lotta di 
classe proletaria siano al di sopra di tutto. Come storico, Kautsky non 
avrebbe potuto non riconoscere che i parlamenti borghesi sono organi 
di questa o quella classe. Ma oggi (per il suo sordido proposito di 
rinnegare la rivoluzione) egli ha dovuto dimenticare il marxismo, e 
quindi Kautsky nemmeno si domanda di quale classe sia stata organo 
l’Assemblea costituente in Russia. Kautsky non analizza la situazione 
concreta, non vuole considerare i fatti, non fa parola ai lettori tedeschi 
del fatto che nelle tesi non è data soltanto una chiarificazione teorica del 
problema dei limiti della democrazia borghese (tesi 1-3), non sono 
esaminate soltanto le condizioni concrete che hanno determinato uno 
squilibrio tra le liste dei partiti, compilate verso la metà di ottobre 
del 1917, e la realtà del dicembre 1917 (tesi 4-6), ma è esaminata anche 
la storia della lotta di classe e della guerra civile tra l’ottobre e il 
dicembre 1917 (tesi 7-15). Da questa storia concreta noi abbiamo 
tratto la conclusione (tesi 14) che la parola d'ordine « tutto il potere 
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all’Assemblea costituente » era diventata di fatto la parola d’ordine 
dei cadetti, dei seguaci di Kaledin e dei loro complici ,0d . 

Lo storico Kautsky non si avvede di questo. Lo storico Kautsky 
non ha mai sentito dire che il suffragio universale dà origine a parla- 
menti che sono talvolta piccolo-borghesi e talvolta reazionari e contro- 
rivoluzionari. Lo storico marxista Kautsky non ha mai sentito dire 
che una cosa è la forma delle elezioni, la forma della democrazia, e 
un’altra cosa è il contenuto di classe di un dato istituto. Il problema 
del contenuto di classe deirAssemblea costituente è posto apertamente 
e risolto nelle mie tesi. Può darsi che la mia soluzione sia sbagliata. 
Niente sarebbe per noi piu gradito di una critica marxista alla nostra 
analisi, di una critica fatta dal di fuori. Invece di scrivere frasi sciocche 
(che abbondano in Kautsky) sulla pretesa di qualcuno che il bolsce 
vismo non venga criticato, Kautsky si sarebbe dovuto impegnare in 
questa critica. Ma la verità è che in lui non c’è ombra di critica. Egli 
non si prefigge neppure di fare un’analisi di classe dei soviet, da un 
lato, e deH’Assemblea costituente, dall’altro. È quindi impossibile discu- 
tere, polemizzare con Kautsky, e resta solo da mostrare al lettore perché 
Kautsky non possa non esser detto un rinnegato. 

Il disaccordo tra i soviet e l’Assemblea costituente ha una sua 
storia, che non può essere ignorata nemmeno da uno storico che non si 
attenga al punto di vista della lotta di classe. Kautsky non ha voluto 
nemmeno sfiorare questi fatti storici. Egli ha nascosto ai lettori tedeschi 
il fatto universalmente noto (che oggi occultano soltanto i peggiori 
menscevichi) che i soviet, anche sotto il dominio dei menscevichi, cioè 
dalla fine del febbraio all’ottobre 1917, sono stati in disaccòrdo con le 
istituzioni « statali » (cioè borghesi). Kautsky è, in sostanza, sulle posi- 
zioni della conciliazione, dell’accordo, della collaborazione tra il prole- 
tariato e la borghesia; e, sebbene egli lo neghi, questa sua posizione è 
un fatto, confermato da tutto il suo opuscolo. Dire che non si doveva 
sciogliere l’Assemblea costituente significa dire che non bisognava con- 
durre a fondo la lotta contro la borghesia, che non bisognava rovesciarla, 
che il proletariato doveva riconciliarsi con la borghesia. 

Ma perché dunque Kautsky non dice parola del fatto che tra il 
febbraio e l’ottobre del 1917 i menscevichi si sono dedicati a quest’ope- 
ra ingloriosa, senza concludere un bel niente? Se si poteva riconciliare 
il proletariato con la borghesia, per quale motivo i menscevichi non ci 
sono riusciti? perché la borghesia è rimasta estranea ai soviet? perché 
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i soviet erano detti (dai menscevichi) « democrazia rivoluzionaria » e la 
borghesia « elementi censitari »? 

Kautsky ha nascosto ai lettori tedeschi che proprio i menscevichi, 
neir« epoca » (febbraio-ottobre 1917) del loro predominio, hanno hia- 
mato i soviet democrazia rivoluzionaria, riconoscendo per tal modo 
la loro superiorità su tutti gli altri istituti. Solo nascondendo questo 
fatto lo storico Kautsky è riuscito a presentar le cose come se il disac- 
cordo tra i soviet e la borghesia non avesse una storia ma fosse soprav- 
venuto d’un tratto, all’improvviso, senza motivo, per effetto del pes- 
simo comportamento dei bolscevichi. In realtà, proprio V esperienza più. 
che semestrale (un periodò molto lungo per una rivoluzione) del con- 
ciliatorismo menscevico, del tentativo di riconciliare il proletariato con 
la borghesia, ha convinto il popolo dell 'inutilità di questi tentativi e 
ha allontanato il proletariato dai menscevichi. 

I soviet, ammette Kautsky, sono un’ottima organizzazione di 
lotta del proletariato, un’organizzazione che ha davanti a sé un grande 
avvenire. Ma, se questo è vero, tutta la posizione di Kautsky precipita 
come un castello di carte o come il sogno di un piccolo borghese che 
crede di poter evitare un’aspra lotta di classe tra il proletariato e la 
borghesia. La rivoluzione è infatti una lotta ininterrotta e per di più 
accanita, e il proletariato è la classe d’avanguardia di tutti gli oppressi, 
il fulcro e il centro di tutte le aspirazioni emancipatrici di tutti gli 
oppressi. I soviet, in quanto organi di lotta delle masse oppresse, 
rispecchiavano ed esprimevano gli stati d’animo e il mutamento di idee 
di queste masse in modo infinitamente più rapido, completo e fedele 
di qualsiasi altra istituzione (è questa, fra Taltro, una delle ragioni 
per cui la democrazia sovietica è un tipo superiore di democrazia). 

Dal 28 febbraio al 25 ottobre (vecchio calendario) 1917 i soviet 
sono riusciti a convocare due congressi nazionali della stragrande mag- 
gioranza della popolazione di Russia, di tutti gli operai e soldati, dei 
sette o degli otto decimi dei contadini, senza contare la folla di con- 
gressi locali, distrettuali, cittadini, governatoriali e regionali. Nello stesso 
torno di tempo la borghesia non è riuscita a convocare un solo orga- 
nismo in cui fosse rappresentata la maggioranza (esclusa la « conferenza 
democratica » n0 , manifestamente contraffatta, derisoria verso il prole- 
tariato, di cui ha suscitato l’indignazione). L’Assemblea costituente 
rispecchiava lo stesso stato d’animo delle masse, gli stessi raggruppa- 
menti politici delineatisi al primo congresso dei soviet di tutta la 
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Russia (congresso di giugno). Nel periodo della convocazione del- 
l’Assemblea costituente (gennaio 1918) si sono tenuti il secondo (otto- 
bre 1917) e il terzo (gennaio 1918) congresso dei soviet, i quali 
hanno dimostrato con estrema chiarezza che le masse si erano spostate 
a sinistra, si erano poste su un terreno rivoluzionario, si erano allon- 
tanate dai menscevichi e dai socialisti-rivoluzionari ed erano passate 
dalla parte dei bolsce vichi, avevano cioè voltato le spalle ai dirigenti 
piccolo-borghesi, alle illusioni di un accordo con la borghesia, ed erano 
passate sul terreno della lotta rivoluzionaria del proletariato per rove- 
sciare la borghesia. 

Anche la sola storia esterna dei soviet mostra pertanto che lo 
scioglimento delPAssemblea costituente era inevitabile e che questa 
Assemblea aveva un carattere reazionario. Ma Kautsky continua ad 
attenersi fermamente alla sua « parola d’ordine »: soccomba la rivolu* 
zione, trionfi pure la borghesia sul proletariato, purché prosperi la 
«democrazia pura»! Fiat justitia, pereat mundus ! 

Ecco un breve consuntivo dei congressi dei soviet di tutta la Russia 
nella storia della rivoluzione russa: 


Congressi dei soviet Numero dei Numero dei % dei 

delegati bolscevici» bolscevichi 


1° (3 giugno 1917) 

790 

103 

13 

2° (25 ottobre 1917) 

675 

343 

51 

3° (10 gennaio 1918) 

710 

434 

61 

4° (14 marzo 1918) 

1232 

795 

64 

5° (4 luglio 1918) 

1164 

773 

66 


Basta dare uno sguardo a queste cifre per capire perché la difesa 
delPAssemblea costituente e i discorsi (come quello di Kautsky) secondo 
cui i bolscevichi non hanno dalla loro la maggioranza della popolazione, 
provochino tra noi soltanto ilarità 
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Come ho già detto, la privazione dei diritti elettorali per la borghe- 
sia non è un indice obbligatorio e necessario della dittatura del prole- 
tariato. Neanche in Russia i bolscevichi, che molto prima dell’ottobre 
avevano lanciato la parola d’ordine della dittatura proletaria, avevano 
detto in precedenza di voler sopprimere i diritti elettorali degli sfrut- 
tatori. Questo elemento della dittatura non è venuto alla luce « in 
base al piano » di un partito qualsiasi, ma è sorto spontaneamente nel 
corso della lotta. Beninteso, lo storico Kautsky non se n’è accorto. Non 
ha capito che la borghesia, già nel periodo in cui nei soviet predomi- 
navano i menscevichi (favorevoli all’intesa ton la borghesia), si era 
separata dai soviet, li boicottava, li contrastava, intrigava contro di 
essi. I soviet sono nati senza alcuna Costituzione e per oltre un anno 
(dalla primavera del 1917 all’estate del 1918) hanno funzionato senza 
Costituzione. La collera della borghesia contro l’organizzazione auto- 
noma e onnipotente {perché comprendeva tutti) degli oppressi, la lotta 
— senza scrupoli, egoistica e sordida — della borghesia contro i soviet, 
infine, la palese partecipazione della borghesia (dai cadetti ai socialisti- 
ri voluzionari, da Miliukov a Kerenski) all’avventura di Kornilov, tutto 
questo ha preparato l’esclusione formale della borghesia dai soviet. 

Kautsky ha sentito parlare dell’avventura di Kornilov, ma egli 
sputa con sovrano disdegno sui fatti storici, sull’andamento e sulle 
forme della lotta che determinano le forme della dittatura: e, in realtà, 
che c’entrano i fatti con la democrazia « pura »? La « critica » di Kautsky 
alla soppressione dei diritti elettorali per la borghesia si distingue per- 
tanto per una... cosi soave ingenuità che sarebbe commovente, se 
venisse da un bambino, ma che suscita disgusto quando proviene da 
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un uomo cne non è stato ancora riconosciuto ufficialmente debole di 
mente. 

« ... Se, in regime di suffragio universale, i capitalisti si fossero 
trovati in infima minoranza, si sarebbero rassegnati piu rapidamente 
alla loro sorte... » {p. 33). Non è grazioso? L'acuto Kautsky ha riscon- 
trato mille volte nella storia e, in generale, ha potuto osservare molto 
bene nella vita reale che certi grandi proprietari fondiari e capitalisti 
tengono conto della volontà della maggioranza degli oppressi. L’acuto 
Kautskv si attiene fermamente al punto di vista deir« opposizione », 
cioè al punto di vista della lotta parlamentare. E scrive testualmente 
« opposizione » (p. 34 e altrove). 

O dotto storico e politico! Non sarebbe male per voi sapere che 
il concetto di « opposizione » riguarda la lotta pacifica e puramente 
parlamentare, corrisponde cioè a una situazione non rivoluzionaria, 
corrisponde all 'assenza della rivoluzione. Nella rivoluzione si ha a che 
fare con un nemico implacabile nella guerra civile, e tutte le geremiadi 
reazionarie di un piccolo borghese che, come Kautsky, tema questa 
guerra non potranno cambiare questo fatto. Considerare sotto il profilo 
deir« opposizione » i problemi della spietata guerra civile, nel momento 
in cui la borghesia non rifugge da nessun delitto (e l’esempio dei versa- 
gliesi e le loro transazioni con Bismarck possono insegnare qualcosa a 
chi non esamini la storia come il Petruscka 111 gogoliano), nel momento 
in cui la borghesia chiama in suo soccorso gli Stati, stranieri e intriga 
con loro contro la rivoluzione, è cosa ridicola. Il proletariato rivolu- 
zionario, ispirandosi all’esempio del « consigliere dell’ imbroglio » 
Kautsky, dovrebbe mettersi la berretta da notte e considerare la bor- 
ghesia, che organizza le rivolte controrivoluzionarie di Dutov di 
Krasnov e dei cechi e spende milioni per sovvenzionare i sabotatori, 
come un’« opposizione » legale. Che profondità di pensiero! 

A Kautskv interessa soltanto il lato giuridico formale della que- 
stione, tanto che, nel leggere le sue considerazioni sulla Costituzione 
sovietica, vien fatto di ricordare le parole di Bebel: i giuristi sono reazio- 
nari dalla testa ai piedi. « In realtà, — scrive Kautsky, — non si pos- 
sono privare dei diritti i soli capitalisti. Che cos’è un capitalista in 
senso giuridico? Un possidente? Persino in un paese cosi avanzato sulla 
via del progresso economico, come la Germania, che ha un proleta- 
riato tanto numeroso, l’instaurazione della repubblica sovietica prive- 
rebbe dei diritti politici grandi masse di cittadini. Nel 1907, nell’im- 
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pero germanico, il numero delle persone occupate nei tre grandi rami, 
agricoltura, industria e commercio, abbracciava, comprese le loro fami- 
glie, circa 35 milioni di unità nel gruppo degli impiegati e degli 
operai salariati e 17 milioni nel gruppo dei lavoratori indipendenti. 
Quindi un partito può ben avere la maggioranza tra gli operai salariati 
ed essere tuttavia una minoranza della popolazione » (p. 33). 

Ecco un piccolo saggio del modo di ragionare di Kautsky. Non è 
è questo il piagnucolio controrivoluzionario di un borghese? Perché 
mai, signor Kautsky, avete classificato tutti gli « indipendenti » fra 
coloro che sono privi di diritti, mentre sapete benissimo che la stra- 
grande maggioranza dei contadini russi non impiega operai salariati e 
non viene quindi privata dei diritti? Non è forse questa una falsi- 
ficazione? 

Perché mai voi. dotto economista, non avete riportato i dati a 
voi ben noti e contenuti nella stessa statistica del 1907 sul lavoro 
salariato nell’agricoltura per gruppi di aziende? Perché non avete rife- 
rito agli operai tedeschi, lettori del vostro opuscolo, questi dati, dai 
quali risulterebbe quanti siano gli sfruttatori e come sia esiguo 
il loro numero nel complesso dei « proprietari agricoli », in base alla 
statistica tedesca? 

Solo perché la vostra abiura ha fatto di voi un sicofante al servizio 
della borghesia. 

Il concetto di capitalista, guardate voi, è un concetto giuridico inde- 
terminato. e Kautsky tuona per alcune pagine contro P« arbitrio » 
della Costituzione sovietica. Quest’# erudito scrupoloso » consente alla 
borghesia inglese di elaborare e rifinire per secoli la nuova (rispetto al 
medioevo) Costituzione borghese, mentre a noi, operai e contadini di 
Russia, questo rappresentante di una scienza servile non dà alcun 
respiro. Da noi pretende in pochi mesi una Costituzione rifinita in tutti 
i particolari... 

... « Arbitrio »! Pensate che abisso di sordido servilismo verso la 
borghesia e di ottusa pedanteria riveli un tale rimprovero! Quando 
nei paesi capitalistici i giuristi, borghesi fino al midollo e per la mas- 
sima parte reazionari, elaborano per secoli e decenni i regolamenti piu 
minuziosi e scrivono decine e centinaia di volumi di leggi e di commenti 
alle leggi, che opprimono Toperaio, che legano il povero mani e piedi, 
che frappongono mille ostacoli e cavilli a ogni semplice lavoratore, a 
ogni uomo del popolo, oh, in questo caso, i liberali borghesi e il 
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signor «Kautsky non parlano di « arbitrio »! Qui regnano l’« ordine » e 
ia « legalità »! Qui tutto è calcolato e codificato per « spremere » quan- 
to piu si può il povero diavolo! Qui vi sono migliaia di avvocati e fun- 
zionari borghesi (dei quali Kautsky non fa parola, probabilmente perché 
Marx attribuiva grande importanza alla demolizione della macchina 
burocratica...), che sanno interpretare le leggi in modo tale da impedire 
all’operaio e al contadino medio di sfondare il reticolato di queste 
leggi. Ebbene, questo non è l’« arbitrio » della borghesia, non è la 
dittatura di sfruttatori avidi e sordidi, che si nutrono del sangue del 
popolo. Oh, no, questa è la « democrazia pura », che diventa di giorno 
in giorno sempre piu pura. 

Ma, quando le classi lavoratrici e sfruttate, che la guerra imperia- 
listica ha separato dai loro fratelli d’oltre frontiera, hanno costituito 
per la prima volta nella storia i loro soviet, hanno chiamato all’edifi- 
cazione politica quelle masse che la borghesia opprimeva, schiacciava, 
abbrutiva e hanno cominciato a costruire esse stesse uno Stato nuovo , 
uno Stato proletario, e a delineare y nell’ardore di una lotta furiosa, 
nel fuoco della guerra civile, le tesi fondamentali di urto Stato senza 
sfruttatori , allora tutta la canaglia borghese, tutta la banda dei vam- 
piri, con il loro tirapiedi Kautsky, ha preso a gridare all’« arbitrio »! 
Come volete infatti che questi ignoranti, questi operai e contadini, 
questa « plebe » sappiano interpretare le loro leggi? Dove volete che 
prendano il senso della giustizia questi semplici lavoratori, che non si 
giovano dei consigli dei colti avvocati e degli scrittori borghesi, dei 
Kautsky e dei vecchi saggi funzionari? 

Dal mio discorso del 29 aprile 1918 il signor Kautsky cita queste 
parole: « Le masse fissano la procedura e la data delle elezioni » 112 ... 
E Kautsky, il «democratico puro», deduce: 

« ... Ogni assemblea elettorale decide quindi a suo giudizio la 
procedura delle elezioni. L’arbitrio e la possibilità di disfarsi degli 
elementi d’opposizione che non fanno comodo, nel seno stesso del pro- 
letariato, sarebbero cosi portati al massimo grado » (p. 37). 

In che cosa differiscono queste parole dal discorso di un servile 
pennivendolo al soldo della borghesia, che nel corso di uno sciopero 
strepita contro la violenza esercitata dalle masse sugli operai diligenti, 
« desiderosi di lavorare »? Perché mai la determinazione burocratico- 
borgbese della procedura delle elezioni nella « pura » democrazia bor- 
ghese non sarebbe un arbitrio? Perché mai il senso della giustizia 
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dovrebbe essere più debole nelle masse che insorgono nella lotta contro 
i loro secolari sfruttatori, nelle masse illuminate e temprate da questa 
lotta accanita, che non in un pugno di funzionari, di intellettuali, di 
avvocati educati nello spirito dei pregiudizi borghesi ? 

Kautsky è un socialista autentico. Non si osi mettere in dubbio la 
sincerità di questo onorevolissimo padre di famiglia, di questo onestis- 
simo cittadino. Kautsky è un fautore appassionato e convinto della 
vittoria degli operai, della rivoluzione proletaria. Egli chiede però una 
cosa: che gli untuosi intellettuali piccoli-borghesi e i filistei in berretta 
da notte redigano, prima che le masse si mettano in moto, prima che 
esse scatenino la loro lotta furibonda contro gli sfruttatori, e assoluta- 
mente senza guerra civile, un moderato e accurato statuto dello sviluppo 
della rivoluzione... 

Con profonda- indignazione morale il nostro dottissimo Iu- 
duscka Golovliov 113 racconta agli operai tedeschi che il 14 giugno 
1918 il Comitato esecutivo centrale dei soviet di tutta la Russia ha 
deciso di espellere dai soviet i rappresentanti del partito socialista- 
rivoluzionario di destra e del partito menscevico. « Questo provvedi- 
mento — scrive Iuduscka Kautsky, infiammato di nobile sdegno — non 
è rivolto contro determinate persone che hanno compiuto determinati 
atti passibili di punizione... La Costituzione della repubblica sovietica 
non fa parola deirimmunità dei deputati dei soviet. Non determinate 
persone , ma determinati partiti vengono qui esclusi dai soviet » (p. 37). 

Si, è proprio terribile, è un’inammissibile deviazione dalla demo- 
crazia pura, secondo le cui regole il nostro rivoluzionario Iuduscka 
Kautsky vuole fare la rivoluzione. Noi, bolscevichi russi, avremmo 
dovuto promettere dapprima l’immunità ai Savinkov e soci, ai Liber- 
dan ni ) ai Potresov (agli « attivisti » 115 ) e soci, e redigere quindi un 
codice penale che dichiarasse « passibile di punizione » la partecipa- 
zione alla guerra controrivoluzionaria dei cecoslovacchi o l’alleanza in 
Ucraina e in Georgia con gli imperialisti tedeschi contro gli operai 
del proprio paese, e allora soltanto, sulla base di questo codice, avremmo 
avuto il diritto, nello spirito della « democrazia pura », di espellere dai 
soviet « determinate persone ». Va da sé che i cecoslovacchi, i quali, 
per mezzo dei Savinkov, dei Potresov, dei Liberdan (o con l’aiuto 
della loro propaganda), ricevevano denaro dai capitalisti anglofrancesi, 
o i Krasnov, i quali ricevevano munizioni dai tedeschi con l’aiuto dei 
menscevichi dell’Ucraina e di Tiflis, avrebbero atteso pazientemente 
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che noi redigessimo un normale codice penale e, da purissimi democra- 
tici, si sarebbero accontentati di fare l’« opposizione »... 

Un'indignazione morale non meno profonda è suscitata in Kautsky 
dal fatto che la Costituzione sovietica priva dei diritti elettorali coloro 
che « impiegano operai salariati a scopo di profitto ». « Un lavoratore 
a domicilio o un piccolo padrone che impieghi un solo apprendista 
— scrive Kautsky — può avere una vita e dei sentimenti veramente 
proletari, e tuttavia non gode del diritto di voto » (p. 36). 

Che deviazione dalla « democrazia pura »! Che ingiustizia! È vero, 
sino a oggi tutti i marxisti hanno pensato e migliaia di fatti hanno con- 
fermato che i piccoli padroni sono gli sfruttatori piu taccagni e privi 
di scrupoli degli operai salariati, tuttavia, Iuduscka Kautsky non prende 
in considerazione la classe dei piccoli padroni (chi ha inventato questa 
dannosa teoria della lotta di classe?), ma alcune persone determinate, 
gli sfruttatori « che hanno una vita e dei sentimenti veramente prole- 
tari ». La celebre « Agnese l’economa », che si credeva morta da un 
pezzo, rinasce sotto la penna di Kautsky. Quest’Agnese l’economa è 
stata inventata e messa in circolazione nella letteratura tedesca, alcuni 
decenni or sono, da un democratico « puro » come il borghese Eugen 
Richter. Costui prediceva le incredibili calamità che sarebbero derivate 
dalla dittatura del proletariato e dalla confisca del capitale agli sfrutta- 
tori e con aria innocente si domandava che cosa fosse un capitalista in 
senso giuridico. Riferiva l’esempio di una sarta povera e risparmiatrice 
(« Agnese l’economa ») a cui i malvagi « dittatori del proletariato » 
toglievano gli ultimi soldi. C’è stato un tempo in cui tutta la socialde- 
mocrazia tedesca si divertiva con quest’« Agnese l’economa » del demo- 
cratico puro Eugen Richter. Ma questo accadeva tanto tempo fa, quando 
Bebel era ancora vivo e diceva apertamente e con franchezza che nel 
partito tedesco c’erano molti nazional-liberali 116 . Questo accadeva tanto 
tempo fa, quando Kautsky non era ancora un rinnegato. 

Oggi « Agnese l’economa » è risorta nelle sembianze del « piccolo 
padrone che impiega un solo apprendista e che ha una vita e dei senti- 
menti veramente proletari ». I malvagi bolscevichi gli fanno dei torti, 
gli tolgono i diritti elettorali. È vero, nella repubblica sovietica, « ogni 
assemblea elettorale », come dice lo stesso Kautsky, può ammettere 
un povero artigiano legato a una data fabbrica, se, in via eccezionale, 
non è uno sfruttatore, se nei fatti « ha una vita e dei sentimenti vera- 
mente proletari ». Ma ci si può forse fidare della conoscenza della vita. 
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del senso della giustizia di un’assemblea di semplici operai di fabbrica, 
di un’assemblea disordinata e (orrore!) funzionante senza statuto? Non 
e forse evidente che sarebbe meglio concedere il diritto di voto a tutti 
gli sfruttatori, a tutti coloro che impiegano operai salariati, invece di 
correre il rischio che gli operai facciano dei torti ad « Agnese l’eco- 
noma » e all’« artigiano che ha una vita e dei sentimenti proletari »? 


Lasciate che le spregevoli canaglie dell’abiura, applaudite dalla 
borghesia e dai socialsciovinisti *, biasimino la nostra Costituzione sovie- 
tica perché priva dei diritti elettorali gli sfruttatori! Questo è un fatto 
positivo, che accelera e approfondisce la rottura degli operai rivoluzio- 
nari d’Europa con gli Scheidemann e i Kautsky, i Renaudel e i Longuet, 
i Henderson e i Ramsay MacDonald, con i vecchi capi e con i vecchi 
traditori del socialismo. 

Le grandi masse delle classi oppresse, i dirigenti consapevoli e onesti 
venuti dalle file dei proletari rivoluzionari saranno per noi. Basterà far 
conoscere a questi proletari e a queste masse la Costituzione sovietica, 
perché essi dicano subito: ecco dove sono veramente i nostri , ecco 
dov’è il vero partito operaio, ecco dov’è il vero governo operaio! Esso 
infatti non inganna gli operai con chiacchiere sulle riforme, come li 
hanno ingannati tutti i capi menzionati sopra , ma lotta sul serio contro 
gli sfruttatori, fa sul serio la rivoluzione, si batte realmente per la 
completa emancipazione degli operai. 

Se dopo un anno di « esperienza » i soviet hanno privato gli sfrut- 
tatori del diritto di voto, vuol dire che questi soviet sono realmente le 
organizzazioni delle masse oppresse e non dei socialimperialisti o dei 
socialpacifisti véndutisi alla borghesia. Se questi soviet hanno privato 
gli sfruttatori del diritto di voto, vuol dire che essi non sono gli organi 
di una politica piccolo-borghese di conciliazione con i capitalisti, non 
sono gli organi del chiacchiericcio parlamentare (dei Kautsky. dei Lon- 
guet e dei MacDonald), ma sono gli organi del proletariato realmente 

* Ho appena letto l’editoriale della Frankfurter Zextung (22 ottobre 1918, 
n. 293), che parafrasa con entusiasmo l’opuscolo di Kautsky. Il giornale degli uo- 
mini della Borsa è soddisfatto. Ne ha motivo! Un compagno mi scrive da Berlino 
che il Vorwarts, il giornale degli Scheidemann, dichiara in up articolo a parte 117 
di potere sottoscrivere quasi ogni riga di Kautsky. Congratulazioni! Congratulazioni! 
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rivoluzionario, che combatte per la vita e per la morte contro gli 
sfruttatori. 

« L’opuscolo di Kautsky è quasi sconosciuto qui », mi ha scritto 
pochi giorni fa (oggi è il 30 ottobre) da Berlino un compagno bene infor- 
mato. Consiglierei ai nostri ambasciatori in Germania e in Svizzera di 
non risparmiare qualche migliaio di rubli per acquistare l’opuscolo e 
diffonderlo gratuitamente tra gli operai coscienti, al fine di trascinare 
nel fango questa socialdemocrazia « europea » — leggi: imperialistica 
e riformistica — che è diventata ormai da tempo un « fetido cadavere ». 


Alla fine del suo opuscolo, alle pagine 61 e 63, il signor Kautsky 
deplora amaramente che la « nuova teoria » (come egli chiama il bolsce- 
vismo, temendo anche solo di sfiorare Tanalisi della Comune di Parigi 
fatta da Marx e da Engels) « trovi sostenitori persino nelle vecchie 
democrazie, come, ad esempio, la Svizzera ». Per Kautsky « è incon- 
cepibile » che « dei socialdemocratici tedeschi accettino questa teoria ». 

No, è pienamente concepibile, perché dopo le severe lezioni della 
guerra le masse rivoluzionarie cominciano a provare disgusto per gli 
Scheidemann e per i Kautsky 

« Noi », scrive Kautsky. siamo seniore stati oer la democrazia, e 
ora d’un tratto dovremmo rinunciare a essa! 

« Noi », opportunisti della socialdemocrazia, siamo sempre stati 
contrari alla dittatura del proletariato, e i Kolb e soci Phanno ammesso 
francamente da un pezzo. Kautsky lo sa bene e invano spera di poter 
nascondere ai suoi lettori il fatto evidente del suo « ritorno in seno » 
ai Bernstein e ai Kolb. 

« Noi », marxisti rivoluzionari, non ci siamo mai fatti un idolo 
della democrazia « pura » (borghese). Com’è noto, Plekhanov era un 
marxista rivoluzionario nel 1903 (prima del suo deplorevole volta- 
faccia, che ha fatto di lui uno Scheidemann russo). Ebbene, al congresso 
del partito che ha approvato il programma 11 8 , Plekhanov ha detto che 
nei corso della rivoluzione il proletariato avrebbe privato in caso di ne- 
cessità dei diritto di voto i capitalisti e sciolto qualsiasi parlamento che 
si fosse rivelato controrivoluzionario. Che sia proprio questa la sola 
impostazione conforme al marxismo possono capirlo tutti anche solo dai 
brani di Marx e di Engels citati sopra. Questo scaturisce in modo evi- 
dente da tutti i principi dei marxismo. 
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« Noi », marxisti rivoluzionari, non abbiamo mai tenuto al popolo 
discorsi come quelli che amano pronunciare i kautskiani di tutte le 
nazioni, i quali strisciano davanti alla borghesia, si adattano al parla- 
mentarismo borghese, nascondono il carattere borghese dell'attuale 
democrazia e si limitano a chiedere che essa venga estesa e realizzata 
fino in fondo. 

« Noi » abbiamo detto alla borghesia: voi sfruttatori e ipocriti 
non fate che parlare di democrazia, mentre frapponete ad ogni passo 
mille ostacoli alla partecipazione delle masse oppresse alla politica. Vi 
prendiamo in parola e, per preparare le masse alla rivoluzione , per rove- 
sciare voi sfruttatori nell’interesse di queste masse, esigiamo l’allarga- 
mento della vostra democrazia. E, se voi sfruttatori farete il minimo 
tentativo di resistere alla rivoluzione proletaria, vi schiacceremo senza 
pietà, vi priveremo di ogni diritto o, peggio, vi negheremo il pane, 
perché nella nostra repubblica proletaria gli sfruttatori non avranno 
alcun diritto, saranno privali del fuoco e dell’acqua, perché noi siamo 
dei socialisti sul serio e non dei socialisti alla maniera di Scheidemann 
e di Kautsky. 

Ecco che cosa abbiamo detto e che cosa diremo « noi » marxisti 
rivoluzionari; ecco perché le masse oppresse saranno per noi e con noi, 
mentre gli Scheidemann e i Kautsky saranno gettati nell 'immondezzaio 
dei rinnegati. 



CHE COS’È L’INTERNAZIONALISMO? 


Kautsky è convintissimo di essere un internazionalista e si procla- 
ma tale. Egli dice che gli Scheidemann sono « socialisti governativi », 
Difendendo i menscevichi (egli non dice apertamente di essere solidale 
con loro, ma ne condivide interamente le posizioni), rivela nel modo piu 
lampante di che genere sia il suo « internazionalismo ». E, poiché" Kaut- 
sky non è un isolato, ma rappresenta una corrente, che doveva inevi- 
tabilmente scaturire dall’ambiente della II Internazionale (Longuet in 
Francia, Turati in Italia, Nobs e Grimm, Graber e Naine in Svizzera, 
Ramsay MacDonald in Inghilterra, ecc.), sarà istruttivo soffermarsi sul- 
T« internazionalismo » di Kautsky. 

Dopo aver sottolineato che anche i menscevichi sono stati a Zim- 
merwald (un diploma, senza dubbio, ma... un diploma che sa di ran- 
cido), Kautsky cosi delinea le concezioni dei menscevichi da lui con- 
divise: 

« ... I menscevichi volevano la pace generale. Volevano che tutti 
i belligeranti accettassero la parola d’ordine: senza annessioni e senza 
riparazioni. Fino a che questo obiettivo non fosse stato raggiunto, l’eser- 
cito russo sarebbe dovuto rimanere con le armi al piede. I bolscevichi in- 
vece esigevano la pace immediata a qualsiasi costo, in caso di necessità 
erano pronti a stipulare una pace separata e cercavano di imporla con 
la forza, aggravando la già profonda disorganizzazione dell’esercito » 
(p. 27). I bolscevichi, a giudizio di Kautsky, non avrebbero dovuto 
conquistare il potere, ma accontentarsi dell’Assemblea costituente. 

L’internazionalismo di Kautsky e dei menscevichi consiste quindi 
neH’esigere riforme dal governo borghese imperialistico, ma nel conti- 
nuare ad appoggiarlo, nel continuare a sostenere la guerra condotta da 
questo governo, fino a che tutti i belligeranti non abbiano accolto la pa- 
rola d’ordine della pace senza annessioni e senza riparazioni. È questa 
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ridea enunciata più volte da Turati, dai kautskiani (Haase, ecc.), da 
Longuet e soci, i quali si sono dichiarati favorevoli alla « difesa della 
patria ». 

Sul piano teorico, questo significa totale incapacità di separarsi dai 
socialsciovinisti e confusione completa riguardo al problema della difesa 
della patria. Sul piano politico, questo implica la sostituzione dell’inter- 
nazionalismo con il nazionalismo piccolo-borghese, il passaggio al rifor- 
mismo, la rinuncia alla rivoluzione. 

Riconoscere la « difesa della patria » significa giustificare, dalle po- 
sizioni del proletariato, la guerra attuale, ammetterne la legittimità. E, 
poiché la guerra continua a essere imperialistica (in regime monarchico o 
repubblicano), indipendentemente dal luogo in cui, in un momento dato, 
si trovano le unità nemiche, nel mio paese o in un paese straniero, rico- 
noscere la difesa della patria significa appoggiare di fatto la predonesca 
borghesia imperialistica e tradire completamente il socialismo. In Russia, 
anche sotto Kerenski, in regime di repubblica democratica borghese, la 
guerra continuava a essere imperialistica, perché era condotta dalla bor- 
ghesia, in quanto classe dominante ( e la guerra è la « continuazione 
della politica»), e l’espressione più evidente del carattere imperialistico 
della guerra erano i trattati segreti per la spartizione del mondo e il sac- 
cheggio dei paesi stranieri, trattati conclusi dall’ex zar con i capitalisti 
dTnghilterra e di Francia. 

I menscevichi ingannavano vilmente il popolo, dicendo che questa 
era una guerra difensiva o rivoluzionaria, e Kautsky, approvando la poli- 
tica dei menscevichi, approva che si inganni il popolo, approva la fun- 
zione dei piccoli borghesi, che aiutano il capitale a turlupinare gli ope- 
rai, ad aggiogarli al carro degli imperialisti. Kautsky conduce una politica 
tipicamente piccolo-borghese e filistea, quando crede (e suggerisce que- 
st’idea assurda alle masse) che lanciare una parola d'ordine significhi 
cambiare la realtà. Tutta la storia della democrazia borghese smentisce 
quest’illusione: per ingannare il popolo i democratici borghesi hanno 
lanciato sempre e continuano a lanciare « parole d’ordine » d’ogni ge- 
nere. Il punto è di controllare la loro sincerità, di mettere a confronto le 
parole con i fatti, di non star contenti della frase idealistica o ciarlata- 
nesca, ma di individuare la realtà di classe. La guerra non cessa di es- 
sere imperialistica quando i ciarlatani o i parolai o i filistei piccolo- 
borghesi lanciano una melliflua « parola d’ordine », ma solo quando la 
classe , che conduce questa guerra imperialistica ed è legata a essa da 
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milioni di fili (se non di cavi) economici, viene di fatto rovesciata e 
sostituita al potere dalla classe realmente rivoluzionaria, dal proletariato. 
Non c'è altro modo di uscire da una guerra imperialistica o, anche , da 
una pace imperialistica di rapina. 

Approvando la politica estera dei menscevichi, proclamandola in- 
ternazionalistica e zimmerwaldiana, Kautsky mostra anzitutto il mar- 
ciume della maggioranza opportunistica zimmerwaldiana (non per caso 
noi, sinistra di Zimmerwald, ci siamo separati subito da questa maggio- 
ranza! ) e inoltre — ma è l’essenziale — passa dalla posizione proletaria 
alla posizione piccolo-borghese, dalla posizione rivoluzionaria alla posi- 
zione riformistica. 

Il proletariato lotta per abbattere con la rivoluzione la borghesia 
imperialistica, la piccola borghesia si batte per « perfezionare » mediante 
le riforme l’imperialismo, per adattarsi e subordinarsi a esso. Quando 
Kautsky era ancora marxista, nel 1909, per esempio, allorché scrisse 
La via del potere , egli sosteneva che la rivoluzione era inevitabile in 
relazione alla guerra e parlava dell’avvicinarsi dell 'èra delle rivoluzioni . 
Il manifesto di Basilea del 1912 parla apertamente e in modo preciso 
di rivoluzione proletaria in rapporto a quella guerra imperialistica tra il 
gruppo tedesco e il gruppo inglese che sarebbe poi scoppiata nel 1914. 
Ma nel 1918, quando in relazione con la guerra sono cominciate le rivo- 
luzioni, Kautsky, invece di spiegare che esse sono inevitabili, invece di 
meditare e riflettere sino in fondo sulla tattica rivoluzionaria , sui metodi 
e mezzi di preparazione della rivoluzione, prende a definire internaziona- 
listica la tattica riformistica dei menscevichi. Non è questa un’abiura? 

Kautsky elogia i menscevichi perché volevano che fosse mantenuta 
l’efficienza combattiva dell’esercito. Biasima i bolscevichi perché hanno 
aggravato la già profonda « disorganizzazione dell’esercito ». Questo si- 
gnifica elogiare il riformismo e la subordinazione alla borghesia impe- 
rialistica, questo significa denigrare la rivoluzione, rinnegarla. Mante- 
nere l’efficienza combattiva dell’esercito sotto Kerenski equivaleva in- 
fatti a conservare un esercito con un comando borghese ( pur se repub- 
blicano). Tutti sanno — e il corso degli eventi lo ha confermato — che 
quest’esercito repubblicano, in virtù dei suoi quadri superiori kornilo- 
viani, conservava uno spirito korniloviano. Gli ufficiali borghesi non 
potevano non essere korniloviani, non potevano non propendere per 
Pimperialismo, per la repressione violenta del proletariato. Lasciare in- 
tatte tutte le vecchie basi della guerra imperialistica e della dittatura 
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borghese , accomodare le minuzie, dare una mano di vernice alle inezie 
( « riforme » ) : ecco a che cosa si riduceva nei fatti la tattica menscevica. 

Eppure, nessuna grande rivoluzione è mai avvenuta e può avvenire 
senza che sia « disorganizzato » l’esercito. Perché Pesercito è lo stru- 
mento più tradizionale su cui poggia il vecchio regime, è il baluardo 
più potente della disciplina borghese, del dominio del capitale, è una 
scuola di servile sottomissione e subordinazione dei lavoratori al capi- 
tale. La controrivoluzione non ha mai tollerato, né poteva tollerare, la 
presenza di operai armati accanto all’esercito. In Francia, ha scritto En- 
gels, dopo ogni rivoluzione gli operai erano armati: « per i borghesi che 
si trovavano al governo dello Stato il disarmo degli operai era quindi il 
primo comandamento » I19 . Gli operai armati erano l’embrione di un 
nuovo esercito, il nucleo organizzativo di un nuovo sistema sociale. 
Schiacciare questo nucleo, non permetterne lo sviluppo, era il primo 
comandamento della borghesia. 11 primo comandamento di ogni rivolu- 
zione vittoriosa, come Marx e Engels hanno sottolineato a più riprese, 
è invece quello di distruggere il vecchio esercito, di scioglierlo e sosti- 
tuirlo con un nuovo esercito. La nuova classe sociale, salendo al potere, 
non ha mai potuto e non può oggi conquistare e consolidare questo po- 
tere senza disgregare completamente il vecchio esercito (« disorganiz- 
zazione », gridano in proposito i piccoli borghesi reazionari o semplice- 
mente pusillanimi), senza passare per il periodo eccezionalmente duro 
e difficile in cui non c’è esercito (anche la grande rivoluzione francese 
ha conosciuto questo periodo), senza forgiare a poco a poco, in una 
aspra guerra civile, un nuovo esercito, una nuova disciplina, la nuova 
organizzazione militare della nuova classe. Lo storico Kautsky in passato 
capiva tutto questo. Il rinnegato Kautsky se ne è dimenticato. 

Quale diritto ha Kautsky di definire gli Scheidemann « socialisti 
governativi » se poi approva la tattica seguita dai menscevichi nella 
rivoluzione russa? I menscevichi, sostenendo Kerenski, facendo parte 
del suo governo, erano anch’essi dei socialisti governativi. E Kautskv 
non potrà in nessun caso sfuggire a questa conclusione, se solo tenterà 
di impostare il problema della classe dominante che conduce la guerra 
imperialistica. Ma Kautsky evita di impostare il problema della classe 
dominante, che si impone ad ogni marxista, perché la sua sola imposta- 
zione lo smaschererebbe come rinnegato. 

I kautskiani in Germania, i longuettisti in Francia, Turati e soci 
in Italia ragionano cosi: il socialismo presuppone l’uguaglianza e la 
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libertà delle nazioni, la loro autodecisione; e pertanto , quando il nostro 
paese viene aggredito o quando gli eserciti nemici invadono la nostra 
terra, i socialisti hanno il diritto e il dovere di difendere la patria. Ma, 
sul piano teorico, questo ragionamento è un insulto continuato al socia- 
lismo o una manovra truffaldina; sul piano pratico-politico, esso coin- 
cide con il ragionamento di un contadino assolutamente ignorante, inca- 
pace anche solo di riflettere sul carattere sociale, classista della guerra 
e sui compiti di un partito rivoluzionario in una guerra reazionaria. 

Il socialismo è contro la violenza verso le nazioni, Questo è incon* 
testabile. Ma il socialismo è in generale contrario alla violenza verso 
gli uomini. Però nessuno, tranne gli anarchici cristiani e i tolstoiani, ha 
mai da ciò dedotto che il socialismo è contrario alla violenza rivolu- 
zionaria. Pertanto, parlare di « violenza » in generale, senza analizzare 
le condizioni che differenziano la violenza reazionaria dalla violenza 
rivoluzionaria, significa essere un filisteo che rinnega la rivoluzione o 
semplicemente ingannare sé stessi e gli altri con i sofismi. 

Lo stesso si dica della violenza contro le nazioni. Ogni guerra è 
violenza contro le nazioni, ma questo non impedisce ai socialisti di 
essere favorevoli alla guerra rivoluzionaria. Quale è il carattere di 
classe della guerra? Ecco la domanda fondamentale che si pone ogni 
socialista (a meno che non sia un rinnegato). La guerra imperialistica 
del 1914-1918 è una guerra tra due gruppi della borghesia imperialistica 
per la spartizione del mondo, per la spartizione del bottino, per il 
saccheggio e lo strangolamento delle nazioni piccole e deboli. Questo 
è il giudizio dato sulla guerra dal manifesto di Basilea del 1912, giu- 
dizio che i fatti hanno confermato. Chi abbandona questa posizione sulla 
guerra non è un socialista. 

Se un tedesco sotto Guglielmo o un francese sotto Clemenceau 
dicesse: io, come socialista, ho il diritto e il dovere di difendere la 
patria, poiché il nemico ha invaso il mio paese, ebbene, questo non 
sarebbe il ragionamento di un socialista, di un internazionalista, di un 
proletario rivoluzionario, ma di un nazionalista piccolo-borghese. In que- 
sto ragionamento svanisce infatti la lotta rivoluzionaria di classe del 
Toperaio contro il capitale, svanisce il giudizio dato su tutta la guerra 
nel suo insieme dal punto di vista della borghesia mondiale o del prole- 
tariato mondiale, svanisce cioè Tinternazionalismo e non rimane che 
un meschino e fossilizzato nazionalismo. Si oltraggia il mio paese, il 
lesto non mi riguarda: ecco a che cosa si riduce questo ragionamento. 
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ecco dove risiede la sua grettezza nazionalistica piccolo-borghese. È esat- 
tamente come se, dinanzi alla violenza individuale, esercitata contro 
un singolo, qualcuno dicesse: il socialismo è contrario alla violenza, 
e quindi preferisco commettere un tradimento anziché andare in prigione. 

Un francese, un tedesco o un italiano il quale dica che il socia- 
lismo è contrario alla violenza verso le nazioni e che pertanto egli si 
difende, quando il nemico invade il suo paese, tradisce il socialismo e 
Pinternazionalismo. Perché quest'individuo vede unicamente il suo 
« paese », pone al di sopra di tutto la « sua »... borghesia , senza pen- 
sare ai legami internazionali , che fanno della guerra una guerra imperia- 
listica e che fanno della sua borghesia un anello nella catena della 
rapina imperialistica. 

Tutti i piccoli borghesi e tutti i contadini ottusi e ignoranti ragio- 
nano proprio cosi, cioè come i rinnegati kautskiani, i longuettisti, Turati 
e soci, i quali dicono: il nemico è nel mio paese, il resto non mi 
riguarda *. 

Il socialista, il proletario rivoluzionario, l’internazionalista ragiona 
altrimenti: per definire il carattere di una guerra (è essa reazionaria 
o rivoluzionaria?) non bisogna accertare chi abbia attaccato o in quale 
paese si trovi il « nemico », ma bisogna stabilire quale classe conduca 
la guerra, di quale politica sia continuazione questa guerra. Se la 
guerra è una guerra reazionaria imperialistica, condotta cioè da due 
raggruppamenti mondiali della borghesia imperialistica, aggressiva, pre- 
donesca, reazionaria, ogni borghesia (anche se di un piccolo paese - 
diventa complice della rapina, e il mio dovere, il dovere di un rappre- 
sentante del proletariato rivoluzionario, è quello di preparare la rivolu- 
zione proletaria mondiale , come unico mezzo di salvezza dagli orrori 
della carneficina mondiale. Non devo ragionare daH’angolo visivo del 
« mio » paese (poiché questo è il ragionamento di un misero cretino 
di un piccolo borghese nazionalista, che non sa di essere una mario - 

* I socialsciovinisti (gli Scheidemann, Renaudel, Henderson, Gompers e soci) 
si rifiutano durante la guerra di sentir parlare delT« Internazionale ». Considerano 
come « traditori »... del socialismo i nemici della « propria » borghesia. Sono favo- 
revoli alla politica espansionistica della propria borghesia. I socialpacifisti (cioè i 
pacifisti piccolo-borghesi nei fatti) esprimono sentimenti « internazionalistici » di 
ogni sorta, si scagliano contro le annessioni, ecc., ma dì fatto continuano ad ap- 
poggiare la propria borghesia imperialistica. La differenza tra questi due tipi 
è minima ed è all’incirca identica a quella che corre tra un capitalista inviperito 
e un capitalista dai discorsi melliflui. 
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netta nelle mani della borghesia imperialistica), ma dall’angolo visivo 
del mio contributo alla preparazione, alla propaganda, aU’accelerazione 
della rivoluzione proletaria mondiale. 

Ecco che cos’è l’internazionalismo, ecco qual è il dovere deirinter 
nazionalista, dell’operaio rivoluzionario, del vero socialista. Ecco 
Y abbiccì che il rinnegato Kautsky « ha dimenticato ». E la sua abiura 
diventa tanto piu manifesta quando egli dall’ approvazione della tattica 
dei nazionalisti piccolo-borghesi (menscevichi in Russia, longuettisti 
in Francia, Turati in Italia, Haase e soci in Germania) passa alla critica 
della tattica bolscevica. Ascoltate questa critica: 

« La rivoluzione bolscevica è stata fondata sull’ipotesi che essa 
sarebbe stata il punto di partenza di una rivoluzione europea generale, 
che l’audace iniziativa della Russia avrebbe incitato i proletari di tutta 
Europa a sollevarsi. 

«Secondo quest’ipotesi, naturalmente, contavano poco le forme che 
avrebbe assunto la pace separata russa, gli oneri e le perdite di territorio 
[letteralmente: autolesioni o mutilazioni, V erstummelungen ] che essa 
avrebbe causato al popolo russo, l’interpretazione che essa avrebbe dato 
dell’autodecisione delle nazioni. Poco importava inoltre di sapere se la 
Russia sarebbe stata o no capace di difendersi. La rivoluzione europea 
costituiva, secondo questa visione, la migliore difesa della rivoluzione 
russa e doveva assicurare a tutti i popoli dell’antico territorio russo 
l’integrale ed effettivo diritto di autodecisione. 

« La rivoluzione in Europa, che avrebbe apportato e consolidato il 
socialismo, avrebbe dovuto diventare anche il mezzo per rimuovere gli 
ostacoli che in Russia il ritardo economico del paese frapponeva alla 
realizzazione della produzione socialista. 

« Tutto questo era molto logico e ben fondato, se si ammetteva 
l’ipotesi fondamentale, cioè che la rivoluzione russa avrebbe immanca- 
bilmente scatenato la rivoluzione europea. Ma se ciò non fosse ac- 
caduto? 

« Fino ad ora l’ipotesi non si è giustificata. E oggi i proletari d’Eu- 
ropa vengono accusati di aver abbandonato e tradito la rivoluzione russa. 
È un’accusa contro ignoti: a chi infatti attribuire la responsabilità della 
linea di condotta del proletariato europeo? » (p. 28). 

E Kautsky continua a rimasticare che Marx, Engels e Bebel hanno 
sbagliato piu d’una volta, predicendo l’avvento di rivoluzioni prema- 
ture, ma non hanno mai fondato la loro tattica sull’attesa di una rivolu- 
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zione « entro un termine dato » (p. 29), mentre, a suo dire, i bolsce- 
vichi « hanno puntato tutto sulla sola carta della rivoluzione europea 
generale ». 

Abbiamo riportato di proposito una citazione cosi lunga, per mo- 
strare chiaramente al lettore con quanta « abilità » Kautsky travisi il 
marxismo, sostituendogli una concezione piccolo-borghese, volgare e rea- 
zionaria. 

In primo luogo, attribuire air avversario una sciocchezza evidente 
per poi confutarla è un trucco degno di persone non troppo intelligenti. 
Se i bolscevichi avessero fondato la loro tattica sull’attesa della rivolu- 
zione in altri paesi entro un termine dato , si sarebbe trattato di un’in- 
contestabile sciocchezza. Ma il partito bolscevico non è stato cosi scioc- 
co: nella mia lettera agli operai americani (del 20 agosto 1918) ho re- 
spinto categoricamente questa sciocchezza, dicendo che facciamo asse- 
gnamento sulla rivoluzione americana, ma non entro un termine dato 12 °. 
Nella mia polemica con i socialisti-rivoluzionari di sinistra e con i 
«comunisti di sinistra» (gennaio-marzo 1918) ho sviluppato ripetuta- 
mente la stessa idea. Kautsky ha commesso un piccolo... un piccolissimo 
travisamento su cui ha articolato la sua critica del bolscevismo. Ha con- 
fuso la tattica che fa assegnamento sulla rivoluzione europea entro un 
termine piu o meno prossimo, ma non determinato, e la tattica che 
fa assegnamento sulla rivoluzione europea entro un termine dato. Una 
piccola frode, una frode assolutamente piccola! 

La seconda tattica è una sciocchezza. La prima è obbligatoria per 
ogni marxista, per ogni proletario rivoluzionario e internazionalista, è 
obbligatoria perché solo essa tiene esattamente conto in senso marxista 
della situazione oggettiva creata dalla guerra in tutti i paesi europei 
e risponde ai compiti internazionali del proletariato. 

Sostituendo alla grande questione dei principi della tattica rivolu- 
zionaria in generale la meschina questione dell’errore che i rivoluzio- 
nari bolscevichi avrebbero potuto commettere ma non hanno commesso, 
Kautsky ripudia felicemente la tattica rivoluzionaria in generale! 

Rinnegato in politica, in teoria egli non sa neppure impostare il 
problema delle premesse oggettive della tattica rivoluzionaria. 

E siamo così pervenuti al secondo punto. 

Fare assegnamento sulla rivoluzione europea è, in secondo luogo, 
obbligatorio per ogni marxista, quando si sia in presenza di una situa- 
zione rivoluzionaria. È una verità elementare del marxismo che la tat- 
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tica del proletariato socialista non può essere la stessa quando la situa- 
zione sia rivoluzionaria o quando invece non lo sia. 

Se Kautsky si fosse posto questa domanda, obbligatoria per un mar- 
xista, avrebbe visto che la risposta gli era assolutamente sfavorevole. 
Molto tempo prima della guerra tutti i marxisti, tutti i socialisti concor- 
davano nel ritenere che la guerra europea avrebbe creato una situazione 
rivoluzionaria. Quando non era ancora un rinnegato, Kautsky lo ha 
riconosciuto con chiarezza e precisione: sia nel 1902 (La rivoluzione 
sociale) che nel 1909 (La via del potere). Il manifesto di Basilea lo ha 
affermato a nome di tutta la II Internazionale. Non per caso i social- 
sciovinisti e i kautskiani (o « centristi », che oscillano tra i rivoluzio- 
nari e i riformisti) di tutti i paesi temono come il fuoco queste affei- 
mazioni del manifesto di Basilea! 

L’attesa di una situazione rivoluzionaria in Europa non era pertanto 
un’infatuazione dei bolscevichi, ma Y opinione generale di tutti i marxi- 
sti. Se Kautsky elude quest’incontestabile verità con frasi come quella 
secondo cui i bolscevichi « hanno sempre creduto nelLonnipotenza della 
violenza e della volontà », questa è soltanto una frase reboante che na- 
sconde appunto la fuga — la vergognosa fuga — di Kautsky da ogni 
impostazione del problema della situazione rivoluzionaria. 

Inoltre, si è poi avuta di fatto una situazione rivoluzionaria o no? 
Kautsky non ha saputo porre nemmeno questo problema. I fatti eco- 
nomici dicono: la fame e la rovina, provocate dappertutto dalla guerra, 
denunciano una situazione rivoluzionaria. E i fatti politici dicono: fin 
dal 1915 si è chiaramente delineato in tutti i paesi un processo di scis- 
sione dei vecchi e putridi partiti socialisti, uno spostamento a sinistra 
delle masse proletarie, che si allontanano dai dirigenti socialsciovinisti 
e si orientano verso le idee e le tendenze rivoluzionarie verso i dirigenti 
rivoluzionari. 

Il 5 agosto 1918, quando Kautsky ha finito di scrivere il suo opu- 
scolo, solo chi tema la rivoluzione e la tradisca poteva non avvedersi 
di questi fatti. Oggi, alla fine di ottobre del 1918, la rivoluzione si svi- 
luppa molto in fretta, a vista d'occhio, in una serie di paesi europei 
Il « rivoluzionario » Kautsky, che ci tiene a essere ancora considerato 
un marxista, si è quindi rivelato come un miope filisteo che — alla 
pari dei filistei del 1847 derisi da Marx — non s'è accorto deirimmi- 
nenza della rivoluzione!! 

Siamo cosi pervenuti al terzo punto. 
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Quali sono infatti, in terzo luogo, le particolarità della tattica 
rivoluzionaria a patto che si determini in Europa una situazione rivo- 
luzionaria? Kautsky, essendo diventato un rinnegato, ha paura di porre 
questa domanda obbligatoria per ogni marxista. Egli ragiona come un 
tipico filisteo piccolo-borghese o come un contadino ignorante: è ve- 
nuta o no la « rivoluzione europea generale »? Se è venuta, allora 
anche lui è disposto a diventare un rivoluzionario! Ma in quel caso — 
aggiungiamo noi — anche la canaglia d’ogni risma (come quei farabutti 
che cercano a volte d'intrufolarsi tra i bolscevichi vittoriosi) comincerà 
a dichiararsi rivoluzionaria! 

Se questa rivoluzione europea non è venuta, Kautsky volta le spal- 
le alla rivoluzione! Egli non capisce affatto la semplice verità che un 
rivoluzionario marxista si distingue da un filisteo e da un piccolo bor- 
ghese proprio perché sa predicare alle masse ignoranti la necessità della 
rivoluzione che matura, dimostrarne l’ineluttabilità, spiegarne Futilità 
per il popolo, preparare a essa il proletariato e tutte le masse lavoratrici 
e sfruttate. 

Kautsky attribuisce ai bolscevichi l’idea assurda di aver puntato, 
tutto .su una sola carta, calcolando che la rivoluzione europea sarebbe 
scoppiata entro un termine fissato. Quest'assurdità si ritorce contro lo 
stesso Kautsky, poiché dal suo ragionamento risulta che la tattica dei 
bolscevichi sarebbe stata giusta, se la rivoluzione europea fosse scop- 
piata entro il 5 agosto 1918! È questa la data che egli indica come data 
di stesura del suo opuscolo. Quando, qualche settimana più tardi, è 
apparso chiaro che la rivoluzione avanzava in una serie di paesi europei, 
tutta l’abiura di Kautsky, tutta la sua falsificazione del marxismo tutta 
la sua incapacità di ragionare da rivoluzionario e persino di impostare 
la questione in modo rivoluzionario si sono rivelate in tutto il loro 
fascino! 

Quando si accusano i proletari d’Europa di tradimento — scrive 
Kautsky — si muove un’accusa contro ignoti. 

Vi sbagliate, signor Kautsky! Guardatevi allo specchio e vedrete 
gli «ignoti » contro cui l’accusa è rivolta. Kautsky fa l’ingenuo, finge 
di non capire chi rivolga l’accusa e quale ne sia il senso. In realtà egli 
sa benissimo che l’accusa è stata ed è lanciata dalla « sinistra » tedesca, 
dagli spartachisti, da Liebknecht e dai suoi amici. Quest’accusa esorime 
la chiara coscienza del fatto che il proletariato tedesco ha commesso 
un atto di tradimento verso la rivoluzione russa (e internazionale) quan- 
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do ha strangolato la Finlandia, l’Ucraina, la Lettonia, l’Estonia. Questa 
accusa è diretta anzitutto e soprattutto, non contro le masse , che sono 
sempre schiacciate, ma contro quei capi che, come Scheidemann c Kaut- 
sky, non hanno compiuto il loro dovere (non si sono dedicati all’agi- 
tazione e alla propaganda rivoluzionaria, non hanno svolto un lavoro 
rivoluzionario tra le masse per combatterne l’inerzia) e che in realtà 
hanno sempre agito contro le aspirazioni e gli istinti rivoluzionari sem- 
pre annidati nel profondo delle masse della classe oppressa. Gli Schei- 
demann hanno tradito apertamente, in modo volgare e cinico, per puro 
egoismo, il proletariato e sono passati dalla parte della borghesia. I 
kautskiani e i longuettisti hanno fatto la stessa cosa, ma esitando, ten- 
tennando, lanciando sguardi impauriti verso chi era forte in un dato mo- 
mento. Con tutti i suoi scritti del periodo di guerra Kautsky ha smor- 
zato lo spirito rivoluzionario invece di tenerlo vivo e farlo divampare. 

Come un monumento storico deH’idiozia filistea del capo « cen- 
trista » della socialdemocrazia tedesca ufficiale rimarrà il fatto che Kaut- 
sky non riesce a cogliere l’immensa portata teorica e l’ancora piu gran- 
de significato che sul piano della propaganda e dell’agitazione assume 
l’« accusa » rivolta ai proletari d’Europa di aver tradito la rivoluzione 
russa! Kautsky non capisce che quest’« accusa » — nel regime di cen- 
sura delT« impero» tedesco — è forse l’unica forma in cui i socialisti 
tedeschi che non hanno tradito il socialismo, Liebknecht e i suoi amici, 
potevano incitare gli operai tedeschi a sbarazzarsi degli Scheidemann e 
dei Kautsky, a respingere questi « capi », a emanciparsi dalla loro pro- 
paganda degradante e avvilente, a marciare, contro di loro, senza di loro, 
al di sopra della loro testa, verso la rivoluzione, per la rivoluzione ! 

Kautsky non ha capito questo fatto. E come poteva capire la tattica 
dei bolscevichi? Da chi rinnega la rivoluzione in generale ci si può 
forse aspettare che soppesi e valuti le condizioni di sviluppo della rivolu- 
zione in uno dei casi piu « difficili »? 

La tattica dei bolscevichi è stata giusta, è stata la sola tattica inter- 
nazionalistica, perché non era fondata sul timore pusillanime della rivo- 
luzione mondiale, sulla « sfiducia » piccolo-borghese verso di essa sul 
desiderio grettamente nazionalistico di difendere la « propria » patria (la 
patria della propria borghesia) e di « sputare » su tutto il resto, ma 
era fondata sull’esatta t salutazione (universalmente riconosciuta prima 
della guerra, prima dell’abiura dei socialsciovinisti e dei socialpacifisti) 
della situazione rivoluzionaria europea. Questa tattica è stata la sola 
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tattica internazionalistica, perché ha realizzato il massimo del realizza- 
bile in un solo paese per sviluppare, sostenere, suscitare la rivolu-* 
zione in tutti i Paesi. Questa tattica è stata giustificata dal suo grande 
successo, perché il bolscevismo (non certo a causa dei meriti dei bolsce- 
vichi russi, ma in virtù della profonda e generale simpatia delle misse 
per questa tattica, rivoluzionaria nei fatti) è diventato un fenomeno 
mondiale , ha fornito un’ideologia, una teoria, un programma e una tat- 
tica, che lo differenziano in concreto, sul piano pratico, dal socialsciovi- 
nismo e dal socialpacifismo. Il bolscevismo ha dato il colpo di grazia 
alla vecchia e putrida Internazionale degli Scheidemann e dei Kautsky, 
dei Renaudel e dei Longuet, dei Henderson e dei MacDonald, che oggi 
si pestano Pun l’altro i piedi sognando P« unità » e risuscitando un 
cadavere. Il bolscevismo ha posto le fondamenta ideali e tattiche della 
III Internazionale, che è realmente proletaria e comunista e che tiene 
conto dei risultati ottenuti in tempo di pace e dell’esperienza AtWepoca 
delle rivoluzioni , un’epoca che ha già avuto inizio 

Il bolscevismo ha divulgato in tutto il mondo l’idea della * ditta- 
tura del proletariato », ha tradotto quest’espressione prima dal latino 
in russo e poi in tutte le lingue del mondo, mostrando con l’esempio del 
potere sovietico che persino in un paese arretrato gli operai e i contadini 
poveri, anche i meno esperti, i meno istruiti, i meno abituati all’organiz- 
zazione, sono stati capaci per tutto un anno, tra difficoltà immani, lot- 
tando contro gli sfruttatori ( sostenuti dalla borghesia di tutto il 
mondo), di mantenere il potere dei lavoratori, di creare una democrazia 
incomparabilmente più elevata e larga di tutte le precedenti democrazie, 
di avviare al lavoro creativo decine di milioni di operai e contadini per 
la realizzazione pratica del socialismo. 

Il bolscevismo ha di fatto contribuito a sviluppare la rivoluzione 
proletaria in Europa e in America in modo tanto più efficace di quanto 
sia riuscito a fare fino a oggi qualsiasi altro paese. Mentre di giorno 
in giorno diventa sempre più chiaro agli operai di tutto il mondo che la 
tattica degli Scheidemann e dei Kautsky non li ha fatti sfuggire né alla 
guerra imperialistica né alla schiavitù salariata imposta dalla borghesia 
imperialistica, che questa tattica non è un modello valido per tutti i 
paesi, al tempo stesso diventa di giorno in giorno più chiaro alle masse 
proletarie di tutto il mondo che il bolscevismo ha additato la via giusta 
per scampare agli orrori della guerra e delPimperialismo, che il bolsce- 
vismo è valido come modello di tattica per tutti. 
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La rivoluzione proletaria sta maturando a vista d’occhio non solo 
in tutta l’Europa ma in tutto il mondo, e la vittoria del proletariato 
in Russia l’ha favorita, accelerata, appoggiata. Tutto questo è ancora 
poco per la vittoria completa del socialismo? Naturalmente, è ancora 
poco. Un solo paese non può fare di più. Ma questo paese, in virtù 
del potere sovietico, ha fatto da solo tanto che, se domani l’imperialismo 
mondiale, attraverso poniamo un accordo tra l’imperialismo tedesco e 
l’imperialismo anglo-francese, schiacciasse il potere sovietico in Russia, 
anche in questo caso, che sarebbe il peggiore, la tattica bolscevica 
avrebbe tuttavia recato la massima utilità al socialismo e avrebbe pro- 
mosso l’avanzata dell'invincibile rivoluzione mondiale. 



SERVILISMO VERSO LA BORGHESIA 
IN VESTE DI « ANALISI ECONOMICA » 


Come si è già detto, l'opuscolo di Kautsky, se il titolo riflettesse 
fedelmente il contenuto, dovrebbe intitolarsi non La dittatura del prole- 
tariato ma Ripetizione degli attacchi borghesi contro i bolscevichi. 

Il nostro teorico ci riscodella le vecchie « teorie » dei menscevichi 
sul carattere borghese della rivoluzione russa, cioè il vecchio travisa- 
mento menscevico del marxismo ( respinto da Kautsky nel 1905!). Do- 
vremo soffermarci su questo problema, per quanto tedioso possa essere 
per i marxisti russi. 

La rivoluzione russa è borghese, dicevano tutti i marxisti di Russia 
prima del 1905. I menscevichi, sostituendo al marxismo il liberalismo, 
deducevano da questa premessa che il proletariato non doveva oltrepas- 
sare ciò che era accettabile per la borghesia e doveva condurre una poli- 
tica d'intesa con la borghesia. I bolscevichi dicevano che questa era 
una teoria liberale borghese. La borghesia cerca infatti di rinnovare lo 
Stato in modo borghese, riformistico , e non in modo rivoluzionario, 
conservando, nei limiti del possibile, la monarchia, la grande proprietà 
fondiaria, ecc. Il proletariato deve spingere sino in fondo la rivoluzione 
democratica borghese, senza farsi « legare » dal riformismo borghese. I 
bolscevichi formulavano come segue il rapporto tra le forze di classe 
nella rivoluzione borghese: il proletariato, unendo a sé i contadini, neu- 
tralizza la borghesia liberale e distrugge completamente la monarchia, 
il medioevo, la grande proprietà fondiaria. 

Proprio nell'alleanza tra il proletariato e la popolazione contadina 
in generale si manifesta il carattere borghese della rivoluzione, perché 
i contadini in generale sono appunto piccoli produttori che stanno sul 
terreno della produzione mercantile. In seguito, aggiungevano i bolsce- 
vichi, il. proletariato, unendo a sé tutto il semiproletariato (tutti gli 
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sfruttati e i lavoratori), neutralizza i contadini medi e abbatte la bor- 
ghesia: ecco che cosa differenzia la rivoluzione socialista dalla rivolu- 
zione democratica borghese (si veda il mio opuscolo del 1905: Due 
tattiche m , ristampato nella raccolta In dodici anni, Pietroburgo, 1907). 

Nel 1905 Kautsky partecipò indirettamente alla controversia 12z , 
perché rispondendo a una domanda deirallora menscevico Plekhanov 
nella sostanza si pronunciò contro di lui: e la cosa suscitò a quel tempo 
i caustici sarcasmi della stampa bolscevica. Oggi Kautsky non fa parola 
delle polemiche di quel tempo (per timore che le sue stesse afferma- 
zioni lo smascherino! ) e toglie cosi al lettore tedesco ogni possibilità 
di comprendere la sostanza della questione. Nel 1918 il signor Kautsky 
non può riferire agli operai tedeschi di essere stato favorevole nel 1905 
airalleanza degli operai con i contadini, e non con la borghesia liberale, 
e non può dire quali condizioni aveva preconizzato e quale programma 
aveva proposto per tale alleanza. 

Avendo fatto macchina indietro, Kautsky sostiene oggi, col pre- 
testo di unV analisi economica » e con frasi pretenziose sul « materia- 
lismo storico », la subordinazione degli operai alla borghesia, rimasti- 
cando, con Paiuto di citazioni del menscevico Maslov, le vecchie idee 
liberali dei menscevichi. Le citazioni dovrebbero dimostrare l’idea ine- 
dita dell’arretratezza della Russia, ma da quest’idea inedita se ne deduce 
una vecchia, quella per cui nella rivoluzione borghese non si deve sor 
passare la borghesia! E questo a dispetto di tutte le cose che Marx e 
Engels hanno detto, confrontando la rivoluzione borghese del 1789- 
1793 in Francia con la rivoluzione borghese del 1848 in Germania! 

Prima di passare alla principale « argomentazione », al nocciolo 
dell’« analisi economica » di Kautsky, notiamo che sin dalle prime frasi 
si rivela nell’autore una bizzarra confusione di idee o superficialità: 

« Il fondamento economico della Russia — annuncia il nostro « teo- 
rico » — è ancora oggi l’agricoltura e, soprattutto, la piccola produzione 
contadina. Essa dà da vivere ai quattro quinti circa, se non ai cinque 
sesti, della popolazione » (p. 45). Innanzi tutto, amabile teorico, avete 
mai pensato quanti possano essere gli sfruttatori in seno a questa massa 
di piccoli produttori? Naturalmente, non più di un decimo del numero 
complessivo, e nelle città, dove la grande produzione è più sviluppata, 
anche meno. Prendiamo pure un numero incredibilmente alto, ammet- 
tiamo pure che un quinto dei piccoli produttori sia fatto di sfruttatori 
ai quali è negato il diritto di voto. Persino in questo caso si avrà che i 
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bolsceviche i quali costituivano al quinto congresso dei soviet il 66%, 
rappresentavano la maggioranza della popolazione . A ciò si deve ag- 
giungere che tra i socialisti-rivoluzionari di sinistra una parte cospicua 
è sempre stata per il potere sovietico, cioè che in linea di principio tutti 
i socialisti-rivoluzionari di sinistra erano per il potere sovetico, e, quan- 
do una parte di essi ha tentato l'avventura della rivolta nel luglio 1918, 
due nuovi partiti si sono staccati dal vecchio: quello dei « comunisti 
populisti » e quello dei « comunisti rivoluzionari » ( fra i socialisti-rivo- 
luzionari di sinistra piu noti, già proposti dal vecchio partito per impor- 
tanti cariche statali, al primo dei due nuovi partiti ha aderito, per 
esempio, Sax, al secondo Kolegaiev). E quindi — senza avvedersene! 
— lo stesso Kautsky confuta la ridicola leggenda secondo cui i bolsce- 
vichi avrebbero con sé solo una minoranza della popolazione. 

Inoltre, amabile teorico, avete mai pensato che il piccolo produt- 
tore contadino oscilla inevitabilmente tra il proletariato e la borghesia? 
Kautsky « dimentica » molto opportunamente questa verità marxista, 
convalidata da tutta la storia europea contemporanea, perché essa riduce 
in polvere tutta la « teoria » menscevica che Kautsky ribadisce! Se egli 
non Pavesse « dimenticata », non avrebbe potuto negare la necessità 
della dittatura del proletariato in un paese in cui predominano i piccoli 
produttori contadini. 

Veniamo ora al nocciolo delP« analisi economica » del nostro 
teorico. 

Che il potere sovietico sia una dittatura è innegabile, dice Kautsky. 
«Ma è poi la dittatura del proletariato ? » (p. 34). 

« I contadini sono, secondo la Costituzione sovietica, la maggioran- 
za della popolazione che ha diritto di partecipare alla legislazione e alla 
amministrazione. Ciò che ci viene presentato come dittatura del prole- 
tariato — se il principio fosse applicato in modo conseguente e se in 
generale una classe potesse esercitare direttamente la dittatura — altro 
non sarebbe che la dittatura dei contadini » (p. 35). 

E, oltremodo soddisfatto di un ragionamento cosi profondo e acuto, 
il buon Kautsky tenta di fare dello spirito: « Da ciò conseguirebbe che 
la realizzazione meno dolorosa del socialismo viene assicurata solo quan- 
do sia affidata ai contadini » (p. 35). 

Poi, con grande ricchezza di particolari e un gran numero di cita- 
zioni eccezionalmente erudite tolte dagli scritti del semiliberale Maslov, 
il nostro teorico si dà a dimostrare l'idea nuova che i contadini sono 
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interessati agli alti prezzi del grano, ai bassi salari degli operai urbani, 
ecc., ecc. Del resto, queste idee nuove sono esposte in modo tanto più 
noioso quanto meno si presta attenzione ai fenomeni veramente nuovi 
del periodo postbellico, come, ad esempio, il fatto che i contadini esi- 
gono in cambio del grano non più denaro ma merci, che essi mancano 
di attrezzi, perché non riescono a procurarseli in misura adeguata a 
nessun prezzo. Ma su questo ritorneremo più ampiamente in seguito. 

Kautsky accusa pertanto i bolscevichi, il partito del proletariato, 
di aver affidato la dittatura, la realizzazione del socialismo, ai contadini 
piccolo-borghesi. Stupendo, signor Kautsky! Quale dovrebbe essere al- 
lora, secondo la vostra illuminata opinione, l'atteggiamento del partito 
proletario verso i contadini piccolo-borghesi? 

Su questo punto il nostro teorico preferisce tacere, memore forse 
del detto che « la parola è d'argento, e il silenzio è d'oro ». E tuttavia 
Kautsky si tradisce con il seguente ragionamento: 

« Agli inizi della repubblica sovietica, i soviet contadini erano 
organizzazioni dei contadini in generale. Oggi, invece, questa repubblica 
proclama che i soviet sono organizzazioni dei proletari e dei contadini 
poveri. I contadini agiati perdono il diritto di eleggere i soviet. Il conta- 
dino povero viene riconosciuto qui come il prodotto permanente e di 
massa della riforma agraria socialista in regime di “dittatura del prole- 
tariato” » (p. 48). 

Che ironia mordace! È l'ironia che si può cogliere in Russia sulla 
bocca di qualsiasi borghese: tutti costoro esultano infatti e sghignazzano 
perché la repubblica sovietica ammette francamente resistenza dei con- 
tadini poveri. I borghesi deridono il socialismo. È nel loro diritto. Ma 
quel « socialista » il quale può ridere del fatto che in Russia, dopo 
quattro anni di una guerra delle più devastatrici, vi sono i contadini 
poveri — e vi saranno ancora per molto — è un « socialista » che po- 
teva nascere soltanto nell'atmosfera dell’abiura di massa. 

Ascoltate il seguito: 

« ... La repubblica sovietica interviene nei rapporti tra contadini 
ricchi e contadini poveri, ma senza procedere a una nuova ripartizione 
della terra. Per sopperire al fabbisogno di grano degli abitanti delle 
città si inviano nei villaggi reparti di operai armati i quali tolgono ai 
contadini ricchi le loro eccedenze di grano. Una parte di questo grano 
è assegnata alla popolazione urbana, l'altra ai contadini poveri » (p. 48). 

Beninteso, il socialista e marxista Kautsky è profondamente indi- 
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gnato all’idea che un simile provvedimento possa estendersi oltre i din- 
torni delle grandi città (e in Russia si estende a tutto il paese). Il socia- 
lista e marxista Kautsky sentenzia con Tinimitabile, impareggiabile, 
ammirevole freddezza (o ottusità) del filisteo: « ...Esse [le espropria- 
zioni dei contadini agiati] immettono un nuovo fattore di turbamento 
e di guerra civile nel processo produttivo [la guerra civile immessa 
nel «processo produttivo» è già un che di sovrannaturale!] che, per 
essere risanato, ha urgente bisogno di tranquillità e sicurezza » (49). 

Eh, si, il marxista e socialista Kautsky deve per forza sospirare e 
spargere lacrime sulla tranquillità e sicurezza degli sfruttattori e degli 
speculatori del grano, i quali nascondono le loro eccedenze, boicottano 
la legge sul monopolio del grano, riducono alla fame la popolazione delle 
città. Noi siamo tutti socialisti, marxisti e internazionalisti, gridano 
in coro i signori Kautsky, Heinrich Weber (Vienna ), Longuet (Parigi), 
MacDonald (Londra), ecc.; noi tutti siamo per la rivoluzione della 
classe operaia, purché..* purché non si turbi la tranquillità e sicurezza 
di coloro che speculano sul grano! Quest'immondo servilismo verso i 
capitalisti Io occultiamo con un rimando « marxista » al « processo pro- 
duttivo »... Se questo è marxismo, che cosa chiamiamo allora servilismo 
Verso la borghesia? 

Guardate che cosa succede al nostro teorico. Accusa i bolscevichi 
di spacciare la dittatura dei contadini per dittatura del proletariato. E al 
tempo stesso ci accusa di immettere la guerra civile nei villaggi (ciò che 
noi riteniamo un merito) e di inviarvi reparti di operai armati, i quali 
proclamano apertamente di realizzare « la dittatura del proletariato e dei 
contadini poveri », aiutano i contadini poveri, confiscano agli specula- 
tori, ai contadini ricchi le eccedenze di grano, da costoro nascoste in 
violazione della legge sul monopolio del grano. 

Da una parte, il nostro teorico marxista è per la democrazia pura, 
per la subordinazione della classe rivoluzionaria, guida dei lavoratori 
e degli sfruttati, alla maggioranza della popolazione (in cui sono quindi 
compresi anche gli sfruttatori). Dall’altra parte, egli cerca di dimo- 
strare, contro di noi, che il carattere della rivoluzione è inevitabilmente 
borghese perché i contadini stanno nel loro complesso sul terreno dei- 
rapporti sociali borghesi, e pretende al tempo stesso di attenersi alla 
posizione proletaria, classista, marxista! 

In luogo di un’« analisi economica » abbiamo cosi un pasticcio e 
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un minestrone di prima scelta. In luogo del marxismo frammenti di 
teorie liberali e la predicazione del servilismo verso la borghesia e i 
kulak. 

La questione ingarbugliata da Kautsky è stata già interamente 
chiarita dai bolscevichi nel 1905. Si, la nostra rivoluzione è borghese 
fino a che noi marciamo con i contadini nel loro insieme. Ce ne siamo 
resi conto molto chiaramente, lo abbiamo ripetuto centinaia e migliaia 
di volte dopo il 1905, non abbiamo mai cercato di saltare o abolire con 
decreti questo gradino necessario del processo storico. Gli sforzi di 
Kautsky per « smascherarci » su questo punto smascherano soltanto 
la sua confusione di idee e il suo timore di ricordare quanto ha scritto 
nel 1905, quando non era ancora un rinnegato. 

Ma nel 1917, dopo il mese di aprile , molto prima della rivoluzione 
di ottobre, prima della presa del potere, abbiamo detto apertamente e 
chiarito al popolo che la rivoluzione non poteva fermarsi a quel punto, 
perché il paese era andato avanti, perché era andato avanti il capita- 
lismo, e la rovina aveva toccato proporzioni senza precedenti, tali da 
esigere (lo si volesse o no) dei passi in avanti, verso il socialismo. In 
caso contrario non si poteva salvare il paese, stremato dalla guerra, 
alleviare le sofferenze dei lavoratori e degli sfruttati. 

Le cose sono andate come noi avevamo previsto. Lo sviluppo della 
rivoluzione ha confermato che il nostro ragionamento era giusto. Al- 
Vinizio insieme con « tutti » i contadini contro la monarchia, contro i 
grandi proprietari fondiari, contro il medioevo (e pertanto la rivoluzione 
rimane borghese, democratica borghese). Poi insieme con i contadini 
poveri, insieme con il semiproletariato, insieme con tutti gli sfruttati, 
contro il capitalismo , compresi i contadini ricchi, i kulak, gli specula- 
tori, e pertanto la rivoluzione diventa socialista. Tentare di erigere arti- 
ficialmente una muraglia cinese tra Luna e Taltra rivoluzione, tentare 
di separarle Luna dall’altra con qualcosa che non sia il grado di prepa- 
razione del proletariato e il grado della sua unità con i contadini poveri, 
è il peggior travisamento del marxismo, la sua volgarizzazione, la sua 
sostituzione con il liberalismo. Sarebbe come far passare di contrabban 
do la difesa reazionaria della borghesia nei confronti del proletariato 
socialista per mezzo di rimandi pseudoscientifici al carattere progressivo 
della borghesia nei confronti del medioevo. 

I soviet rappresentano, fra Labro, un tipo e una forma infinita- 
mente superiore di democrazia proprio perché, unificando e impegnando 
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nella politica la massa degli operai e dei contadini , costituiscono il 
barometro più vicino al « popolo » ( nel senso in cui Marx parlava nel 
1871 di una rivoluzione realmente «popolare» 1 ”) e più sensibile 
dello sviluppo e del grado di maturità politica e classista delle masse. 
La Costituzione sovietica non è stata redatta secondo nessun « piano », 
non è stata compilata a tavolino, non è stata imposta ai lavoratori dai 
giuristi della borghesia. No, questa Costituzione è sorta dallo sviluppo 
della lotta di classe , via via che maturavano le contraddizioni di classe . 
La riprova è fornita proprio dai fatti che Io stesso Kautsky è costretto 
a riconoscere. 

All’inizio i soviet raggruppavano i contadini nel loro insieme. L’im- 
maturità, l’arretratezza, l’ignoranza dei contadini poveri ne lasciavano 
la direzione nelle mani dei kulak, dei contadini ricchi, dei capitalisti, 
degli intellettuali piccolo-borghesi. È stata questa l’epoca del dominio 
della piccola borghesia, dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari (che 
solo gli stolti o dei rinnegati come Kautsky possono considerare socia- 
listi). La piccola borghesia oscillava di necessità e inevitabilmente tra 
la dittatura della borghesia (Kerenski, Kornilov, Savinkov) e la ditta- 
tura del proletariato, perché la piccola borghesia, in forza delle caratte- 
ristiche fondamentali della sua situazione economica, è incapace di qual- 
siasi iniziativa autonoma. Tra l’altro, Kautsky rinnega completamente 
il marxismo, quando, nellesaminare la rivoluzione russa, si limita al con- 
cetto giuridico, formale, di « democrazia », di cui la borghesia si serve 
per travestire il proprio dominio e ingannare le masse, e dimentica che 
in realtà « democrazia » significa a volte dittatura della borghesia , a vol- 
te riformismo impotente della piccola borghesia, che si sottomette a 
questa dittatura, ecc. Da Kautsky risulta che in un paese capitalistico 
ci sono i partiti borghesi, c’è un partito proletario (i bolscevichi) che 
guida la maggioranza, la massa del proletariato, ma non ci sono i partiti 
piccolo-borghesi! Non ci sono le radici di classe piccolo-borghesi dei 
menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari! 

Le esitazioni della piccola borghesia, dei menscevichi e dei socia- 
listi-rivoluzionari, hanno illuminato le masse e indotto la stragrande 
maggioranza, tutti gli « strati inferiori », tutti i proletari e semiproletari 
ad abbandonare questi « capi ». Nei soviet hanno ottenuto la maggio- 
ranza (a Pietrogrado e a Mosca verso l’ottobre del 1917) i bolscevichi, 
mentre nelle file dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi si appro- 
fondiva la scissione. 
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La rivoluzione socialista vittoriosa ha segnato la fine delle esita- 
zioni, ha significato la distruzione completa della monarchia e della 
grande proprietà fondiaria (che prima della rivoluzione di ottobre non 
era stata ancora distrutta). La rivoluzione borghese è stata da noi por- 
tata a termine . I contadini ci hanno seguito nel loro insieme. Il loro 
antagonismo nei confronti de! proletariato socialista non poteva mani- 
festarsi di colpo. I soviet raggruppavano i contadini in generale. La di- 
visione di classe airinterno della popolazione contadina non era ancora 
matura, non era ancora venuta alla luce. 

Questo processo si è sviluppato nell’estate e nell’autunno del 1918. 
La rivolta controrivoluzionaria dei cecoslovachi ha risvegliato i kulak. 
In tutta la Russia ha dilagato un’ondata di rivolte dei kulak. Non il libro 
o il giornale, ma la vita stessa ha insegnato ai contadini poveri che i loro 
interessi sono inconciliabili con quelli dei kulak, dei ricchi, della bor- 
ghesia contadina. I « socialisti-rivoluzionari di sinistra », come ogni 
partito piccolo-borghese, rispecchiavano le esitazioni delle masse e neh 
l’estate del 1918 si sono scissi: una parte si è schierata con i cecoslovac- 
chi (rivolta di Mosca, durante la quale Proscian, impadronitosi — per 
un’ora! — del telegrafo, ha annunciato alla Russia la caduta dei bolsce- 
vichi; tradimento di Muraviov, comandante in capo dei reparti impe- 
gnati contro i cecoslovacchi, ecc.); l’altra parte, ricordata più sopra, è 
rimasta con i bolscevichi. 

L’aggravarsi della situazione alimentare nelle città ha posto con 
sempre maggiore acutezza il problema del monopolio del grano (di cui 
si è « dimenticato » il teorico Kautsky nella sua analisi economica, che 
ripete le solite cose, lette dieci anni fa in Maslov!). 

Il vecchio Stato dei grandi proprietari fondiari e della borghesia, 
e persino lo Stato democratico repubblicano, inviava nelle campagne 
reparti armati, che erano di fatto al servizio della borghesia. Il signor 
Kautsky ignora questo fatto! Non vede in esso, Dio ce ne scampi, la 
« dittatura della borghesia »! Questa è « democrazia pura », soprattutto 
se viene sanzionata da un parlamento borghese! Kautsky « non ha sen- 
tito dire » e omette che Avxentiev e S. Maslov, in compagnia dei Ke- 
renski, degli Tsereteli e di altri esponenti del menscevismo e del socia- 
lismo-rivoluzionario, hanno fatto imprigionare nell’estate e nell’autunno 
del 1917 i membri dei comitati della terra! 

La verità è che lo Stato borghese, che realizza la dittatura della 
borghesia per mezzo della repubblica democratica, non può confessare di 
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fronte al popolo di essere al servizio della borghesia, non può dire la 
verità, è costretto a fingere. 

Lo Stato del tipo della Comune, lo Stato dei soviet, dice invece 
apertamente e francamente la verità al popolo, dichiarandosi dittatura 
del proletariato e dei contadini poveri, attraendo a sé, proprio con questa 
verità, decine e decine di milioni di nuovi cittadini, che in tutte le repub- 
bliche democratiche sono oppressi e che i soviet fanno partecipare alla 
vita politica, alla democrazia , alla gestione dello Stato. La repubblica 
sovietica invia nelle campagne reparti di operai armati, operai scelti tra 
quelli più avanzati, tra quelli delle capitali. Questi operai portano il 
socialismo nelle campagne, conquistano i contadini poveri, li organizzano 
e li istruiscono, li aiutano a schiacciare la resistenza della borghesia. 

Chiunque sia al corrente della situazione e sia stato nelle campagne 
dice che soltanto nell’estate e nell’autunno del 1918 i nostri villaggi 
hanno compiuto la rivoluzione «d’ottobre» (cioè la rivoluzione pro- 
letaria). Siamo ad una svolta. All’ondata delle rivolte dei kulak suben- 
tra lo slancio dei contadini poveri, Io sviluppo dei « comitati di con- 
tadini poveri ». Nell’esercito aumenta il numero dei commissari, uffi- 
ciali, comandanti di divisione e di armata provenienti dagli operai. Men- 
tre lo sciocco Kautsky, atterrito dalla crisi di luglio ( 1918) e dagli urli 
della borghesia, corre dietro a questa scodinzolando e scrive tutto un 
opuscolo imbevuto della persuasione che i bolscevichi sono alla vigilia 
di essere rovesciati dai contadini, mentre questo sciocco vede nella defe- 
zione dei socialisti-rivoluzionari di sinistra un « restringimento » (p. 37) 
della cerchia di coloro che sostengono i bolscevichi, in realtà la cerchia 
effettiva dei sostenitori del bolscevismo sì estende all'infinito, perché 
decine e decine di milioni di contadini poveri, emancipatisi dalla tutela 
e dall’influenza dei kulak e della borghesia rurale, si ridestano a una 
vita politica autonoma. 

Abbiamo perduto centinaia di socialisti-rivoluzionari di sinistra, in- 
tellettuali senza carattere e kulak, ma abbiamo conquistato milioni di 
rappresentanti dei contadini poveri *. 

A un anno dalla rivoluzione proletaria nelle capitali, sotto la sua 

* Al sesto congresso dei soviet (6-9 settembre 1918) hanno partecipato 967 
deputati con voto deliberativo, di cui 950 bolscevichi, e 351 deputati con voto 
consultivo, di cui 335 bolscevichi. La percentuale complessiva dei bolscevichi 
è del 97%. 
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influenza e con il suo aiuto, la rivoluzione si è prodotta nei villaggi piu 
sperduti, consolidando definitivamente il potere sovietico e il bolscevi- 
smo, dimostrando definitivamente che nel paese non vi sono forze ca- 
paci di opporsi a questo potere. 

Il proletariato di Russia, dopo aver portato a termine, insieme con 
i contadini in generale, la rivoluzione democratica borghese, è passato 
definitivamente alla rivoluzione democratica borghese, è passato defini- 
tivamente alla rivoluzione socialista, non appena è riuscito a scindere le 
campagne, a unire a sé i proletari e i semiproletari, a raggrupparli con- 
tro i kulak e la borghesia, compresa la borghesia contadina. 

Se il proletariato bolscevico delle capitali e dei grandi centri indu- 
striali non avesse saputo unire attorno a sé i contadini poveri contro i 
contadini ricchi, questa sarebbe stata la prova dell’« immaturità » della 
Russia per la rivoluzione socialista, i contadini sarebbero rimasti « un 
tutto unico », sarebbero cioè rimasti sotto la direzione economica, poli- 
tica e morale dei kulak, dei ricchi, della borghesia, e la rivoluzione 
non avrebbe varcato i confini della rivoluzione democratica borghese. 
(Ma nemmeno in quel caso, sia detto tra parentesi, si sarebbe dimo- 
strato che il proletariato non doveva prendere il potere, perché solo il 
proletariato ha portato realmente a termine la rivoluzione democratica 
borghese, soltanto il proletariato ha fatto qualcosa di serio per avvici- 
nare la rivoluzione proletaria mondiale, soltanto il proletariato ha 
creato lo Stato sovietico, compiendo il secondo passo, dopo la Comune, 
verso lo Stato socialista.) 

D'altra parte, se il proletariato bolscevico avesse tentato subito, 
nelPottobre-novembre del 1917, — senza aspettare che nelle campagne 
si producesse la differenziazione delle classi, senza prepararla e realiz- 
zarla, — di « decretare » la guerra civile o l’« introduzione del sociali- 
smo » nelle campagne, se avesse cercato di fare a meno del blocco ( al- 
leanza) provvisorio con i contadini in generale e di evitare ogni conces- 
sione ai contadini medi, ecc., questo sarebbe stato un travisamento 
blanquista de! marxismo, sarebbe stato un tentativo della minoranza 
di imporre la propria volontà alla maggioranza, sarebbe stata un’assur- 
dità teorica, perché avrebbe significato non capire che la rivoluzione 
dei contadini in generale è ancora una rivoluzione borghese e che senza 
una serie di trapassi e gradi transitori è impossibile in un paese arre- 
trato trasformarla in rivoluzione socialista. 

In questo problema teorico e politico della massima importanza 
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Kautsky ha confuso tutto e si è rivelato in pratica come un servitore 
della borghesia, che gracchia contro la dittatura del proletariato. 


La stessa, se non una piu grande confusione, Kautsky ha portato 
in un’altra questione di grande interesse e importanza, formulabile 
come segue: è stata impostata correttamente in linea di principio e 
realizzata congruentemente Pattività legislativa della repubblica sovie- 
tica nella trasformazione agraria, che è una trasformazione socialista 
eccezionalmente difficile e al tempo stesso eccezionalmente importante? 
Saremmo infinitamente grati a ogni marxista europeo occidentale, se, 
dopo aver studiato almeno i documenti piu importanti, sottoponesse a 
critica la nostra azione politica, perché darebbe a noi un aiuto straor- 
dinario e aiuterebbe insieme la rivoluzione che sta maturando in tutto il 
mondo. Ma Kautsky, in luogo di una critica, ci fornisce un’inverosi- 
mile confusione teorica, che tramuta il marxismo in liberalismo, e, sul 
piano pratico, ci dà solo attacchi oziosi, rabbiosi e filistei contro i bolsce- 
vichi. Giudichi il lettore: 

« La grande proprietà fondiaria non poteva essere mantenuta a 
causa della rivoluzione. Questo è apparso chiaro fin dall’inizio. Non si 
poteva non trasferire quella proprietà alla popolazione contadina » (Non 
è vero, signor Kautsky: voi sostituite ciò che è « chiaro » per voi al- 
l’atteggiamento delle diverse classi verso la questione; la storia della ri- 
voluzione ha dimostrato che il governo di coalizione della borghesia 
con la piccola borghesia, con i menscevichi e socialisti-rivoluzionari, ha 
perseguito appunto una politica di conservazione della grande proprietà 
fondiaria. Lo hanno dimostrato in particolare la legge di S. Maslov e 
gli arresti dei membri dei «comitati della terra» 124 . Senza dittatura 
del proletariato la « popolazione contadina » non avrebbe sconfitto il 
grande proprietario fondiario alleato con il capitalista). 

«... Tuttavia non c’era unità riguardo alle forme in cui questo 
doveva avvenire. Diverse soluzioni erano possibili...» (Kautsky si 
preoccupa soprattutto dell’« unità » dei « socialisti », chiunque sia colui 
che si attribuisce questo nome. E dimentica invece che le classi fonda- 
mentali della società capitalistica devono pervenire a soluzioni diverse). 
«... Dal punto di vista socialista, la soluzione piu razionale sarebbe 
stata quella di trasferire le grandi aziende in proprietà dello Stato e di 
affidare ai contadini in esse occupati come operai salariati la coltivazione 
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dei grandi fondi in forma di associazioni. Ma questa soluzione presup- 
pone un proletariato agricolo che in Russia non esiste. Un’altra solu- 
zione poteva essere quella di trasferire il grande possesso fondiario in 
proprietà dello Stato e di ripartirlo in piccoli appezzamenti da dare in 
affitto ai contadini con poca terra. Si sarebbe cosi realizzato anche solo 
qualcosa di socialista... » 

Come sempre Kautsky se la cava con il celebre: da un lato, non 
si può non riconoscere, dall’altro lato, bisogna ammettere. Egli pone 
sullo stesso piano soluzioni diverse, senza nemmeno domandarsi — ed 
è la sola domanda reale e marxista — quali debbano essere le forme 
di passaggio dal capitalismo al comuniSmo in queste o quelle condizioni 
specifiche. In Russia ci sono gli operai agricoli, ma il loro numero è 
limitato, e Kautsky non tocca affatto il problema posto dal potere 
sovietico del modo come passare alla coltivazione della terra mediante le 
comuni e le associazioni. La cosa piu curiosa è tuttavia che Kautsky 
vuol vedere « qualcosa di socialista » nella cessione in affitto dei piccoli 
appezzamenti. In realtà, questa è una parola d’ordine piccolo-borghese, 
che non ha niente « di socialista ». Se lo « Stato » che dà in affitto la 
terra non sarà uno Stato del tipo della Comune, ma una repubblica 
parlamentare borghese (ed è questa l’ipotesi costante di Kautsky), la 
cessione della terra in affitto in piccoli appezzamenti sarà una tipica 
riforma liberale. 

Kautsky non dice che il potere sovietico ha abolito qualsiasi pro- 
prietà privata della terra. Ma c’è di peggio. Egli commette un incredi- 
bile falso citando i decreti del potere sovietico in modo da ometterne i 
punti essenziali. 

Dopo aver dichiarato che « la piccola produzione aspira alla pro- 
prietà privata assoluta dei mezzi di produzione », che l’Assemblea co- 
stituente sarebbe stata l’« unica autorità » capace di impedire la riparti- 
zione della terra (affermazione che in Russia può suscitare soltanto 
ilarità perché tutti sanno che gli operai e i contadini riconoscono sol- 
tanto l’autorità dei soviet e che la Costituente è diventata la parola 
d’ordine dei cecoslovacchi e dei grandi proprietari fondiari), Kautsky 
continua: 

«Uno dei primi decreti del governo sovietico dice: 1. La grande 
proprietà fondiaria è abolita immediatamente senza alcun indennizzo. 
2, Le tenute dei grandi proprietari fondiari, come tutte le terre dell’ap- 
pannaggio, dei monasteri, della Chiesa, con tutte le loro scorte vive e 
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morte, con gli edifici e tutti i loro annessi, sono messe a disposizione 
dei comitati agricoli di volost e dei soviet distrettuali dei deputati 
contadini fino a che l’Assemblea costituente non avrà risolto la que- 
stione della terra ». 

Dopo aver citato solo questi due punti , Kautsky 
conclude: 

« II riferimento alPAssemblea costituente è rimasto lettera morta. 
In realtà i contadini delle singole volost potevano fare della terra quello 
che volevano», (p. 47). 

Eccovi un saggio della « critica » di Kautsky! Eccovi un lavoro 
« scientifico » che rassomiglia singolarmente a un falso. SÌ vuol far 
credere al lettore tedesco che i bolscevichi hanno capitolato di fronte 
ai contadini nella questione della proprietà privata della terra! che i 
bolscevichi hanno consentito ai contadini di fare a casaccio ( nelle « sin- 
gole volost ») quello che volevano! 

In effetti, il decreto citato da Kautsky — il primo decreto, ema- 
nato il 26 ottobre (vecchio calendario) 1917 — non contiene due, ma 
cinque articoli, più otto articoli del « Mandato », che — com’è detto 
nel decreto — « deve servire di guida » 12S . 

L’articolo 3 del decreto dice che le aziende passano «al po p o- 
l o », che sono obbligatori Tinventario preciso di tutti i beni confiscati 
e « la piu rigorosa difesa rivoluzionaria di tutte le terre ». Nel Mandato 
è detto che « il diritto di proprietà privata della terra è abolito per 
sempre », che « le terre a coltura intensiva » « non sono soggette a di- 
visione », che « tutte le scorte vive e morte delle terre confiscate pas- 
sano senza alcun indennizzo in esclusivo godimento dello Stato o della 
comunità contadina a seconda della loro entità e importanza », che « tut- 
ta la terra passa al fondo agrario di tutto il popolo » Ja *. 

Inoltre, insieme con Io scioglimento dell’Assemblea costituente (5 
gennaio 1918), il III congresso dei soviet ha approvato la Dichiarazione 
dei diritti del popolo lavoratore e sfruttato , che ora fa parte della legge 
fondamentale della repubblica sovietica. L’articolo II, paragrafo 1, di 
questa Dichiarazione dice che « la proprietà privata della terra è abo- 
lita » e che « le tenute e le aziende agricole modello sono dichiarate 
patrimonio nazionale » 127 ■ 

Il riferimento alPAssemblea costituente non è quindi rimasto let- 
tera morta, perché un’altra assemblea rappresentativa, infinitamente piu 
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autorevole per i contadini, si è assunta Tincarico di risolvere la questione 
agraria. 

E ancora. Il 6 (19) febbraio 1918 è stata promulgata una legge 
sulla socializzazione della terra, che conferma ancora una volta l’aboli- 
zione di ogni proprietà privata della terra e mette a disposizione delle 
autorità sovietiche, sotto il controllo del potere sovietico federale , la 
terra e tutte le scorte delle proprietà private. La terra viene messa a 
disposizione per « sviluppare le aziende agricole collettive, piu vantag- 
giose nel senso deH’economia del lavoro e della produzione, a spese 
delle aziende agricole individuali, al fine di passare aireconomia socia- 
lista » (art, 11, punto e), 

Istituendo il godimento ugualitario della terra, alla fondamentale 
domanda: « Chi ha diritto al godimento della terra? », questa legge 
risponde: 

« Articolo 20. Entro i confini della repubblica federativa sovie- 
tica di Russia singoli appezzamenti di terra possono essere utilizzati 
per le necessità pubbliche e private: a) a fini educativi e culturali: 1) 
dallo Stato, rappresentato dagli organi del potere sovietico (federale, 
regionale, governatoriale, distrettuale, di volost, comunale), 2) da orga- 
nizzazioni pubbliche (sotto il controllo e con Tautorizzazione del po- 
tere sovietico locale); b) per Teseremo delTagricoltura: 3) dalle co- 
muni agricole, 4) dalle cooperative agricole, 5) dalle associazioni ru- 
rali, 6) da singole famiglie e persone... ». 

Il lettore vede come Kautsky abbia completamente travisato le 
cose e fornito al lettore tedesco un quadro assolutamente falso della 
politica e della legislazione agraria dello Stato proletario in Russia. 

Kautsky non è nemmeno riuscito a impostare le questioni teori- 
che piu importanti, fondamentali! 

Tali questioni sono: 

1. godimento ugualitario della terra e 

2. nazionalizzazione della terra; rapporto di questi due provvedi- 
menti con il socialismo in generale e con il passaggio dal capitalismo 
al comuniSmo in particolare; 

3. coltivazione della terra in comune come transizione dalla pic- 
cola economia agricola frazionata alla grande azienda collettiva: il modo 
come questo problema è posto nella legislazione sovietica risponde alle 
esigenze del socialismo? 
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Per la prima questione è anzitutto necessario stabilire i due se- 
guenti fatti fondamentali: a) i bolscevichi, tenendo conto anche del- 
l’esperienza del 1905 (rimando, per esempio, al mio lavoro sulla que- 
stione agraria nella prima rivoluzione russa J2$ ), avevano già segna- 
lato il carattere democratico progressivo, democratico rivoluzionario 
della parola d’ordine dell’ugualitarismo e nel 1917, prima della rivolu- 
zione d’ottobre, ne hanno parlato con la massima precisione; b) pro- 
mulgando la legge sulla socializzazione della terra, cioè la legge che 
ha come sua « anima » la parola d’ordine del godimento ugualitario 
della terra, i bolscevichi hanno affermato nel modo piu esplicito e 
determinato: quest’idea non è nostra, noi non siamo d’accordo con 
questa parola d’ordine, ma riteniamo nostro dovere applicarla, perché 
è la rivendicazione della stragrande maggioranza dei contadini. E la mag- 
gioranza dei lavoratori deve essa stessa superare quest’idea e queste 
rivendicazioni, che non possono essere né « abolite » né « scavalcate ». 
Noi bolscevichi aiuteremo i contadini a superare le parole d’ordine 
piccolo-borghesi, a passare al piu presto e nel modo piu agevole alle 
parole d’ordine socialiste. 

Un teorico marxista, che voglia aiutare la rivoluzione operaia 
con la sua analisi scientifica, dovrebbe dire anzitutto se sia vero che 
l’idea del godimento ugualitario della terra assume una portata demo- 
cratica rivoluzionaria, in quanto porta a compimento la rivoluzione 
democratica borghese. Dovrebbe dire, inoltre, se abbiano avuto ragione 
i bolscevichi nel far approvare con i propri voti (e nell’osservare con 
la massima lealtà) la legge piccolo-borghese del godimento ugualitario 
della terra. 

Kautsky non è nemmeno riuscito ad avvedersi del significato teori- 
co della questione! 

Egli non avrebbe mai potuto confutare che l’idea dell’ugualita- 
rismo assume un significato progressivo e rivoluzionario nel rivolgi- 
mento democratico borghese. Questa rivoluzione non può andare oltre. 
Quando giunge sino in fondo, rivela alle masse tanto piu chiaramente, 
rapidamente e agevolmente l f insufficienza delle soluzioni de- 
mocratiche borghesi, la necessità di trascenderne i confini e di passare 
al socialismo. 

I contadini, dopo aver rovesciato lo zarismo e i grandi proprie- 
tari fondiari, sognano l’ugualitarismo, e nessuna forza al mondo avreb- 
be potuto opporsi ai contadini liberatisi dei grandi proprietari fondiari 
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c dello Stato parlamentare borghese repubblicano. I proletari dicono 
ai contadini: noi vi aiuteremo a raggiungere il capitalismo « ideale », 
perché, dal punto di vista del piccolo produttore, il godimento uguali* 
tario della terra è l’idealizzazione del capitalismo. Ma al tempo stesso 
vi mostreremo l’insufficienza di questo sistema e la necessità di passare 
alla coltivazione in comune della terra. 

Sarebbe stato interessante vedere in che modo Kautsky avrebbe 
cercato di confutare la validità di questa direzione della lotta contadina 
da parte del proletariato! 

Kautsky ha preferito eludere la questione... 

Egli ha inoltre ingannato i lettori tedeschi, omettendo il fatto 
che nella legge sulla terra il potere sovietico ha garantito un netto 
vantaggio alle comuni e alle cooperative, ponendole in primo piano. 

Insieme con i contadini sino al compimento della rivoluzione de- 
mocratica borghese; insieme con i contadini poveri, con gli strati pro- 
letari e semiproletari dei contadini avanti, verso la rivoluzione socia- 
lista! È stata questa la politica dei bolscevichi, ed è stata Tunica politica 
marxista. 

. Ma Kautsky s’ingarbuglia e non riesce a impostare un solo pro- 
blema! Da un lato, non s arrischia a dire che i proletari dovevano 
separarsi dai contadini nella questione delTugualitarismo, perché si rende 
conto dell’assurdità di una simile rottura (inoltre, nel 1905, quando 
non era ancora un rinnegato, Kautsky sosteneva esplicitamente la ne- 
cessità dell’alleanza tra gli operai e i contadini come premessa per la 
vittoria della rivoluzione). Dall’altro lato, cita approvandole le trivia- 
lità liberali del menscevico Maslov, il quale « dimostra » il carattere 
utopistico e reazionario delTugualitarismo piccolo-borghese dal punto di 
vista del socialismo e non parla del carattere progressivo e rivoluzionario 
della lotta piccolo-borghese per l’ugualitarismo dal punto di vista della 
rivoluzione democratica borghese. 

Ne vien fuori una confusione senza fine. Si noti che Kautsky 
(nel 1918) insiste sul carattere borghese della rivoluzione russa. E 
(nel 1918) esige che non si varchino questi confini! Lo stesso Kautsky 
ravvisa « qualcosa di socialista » ( per la rivoluzione borghese ) nella 
riforma piccolo-borghese che assegna in affitto piccoli appezzamenti di 
terra ai contadini poveri (cioè in una riforma che avvicina all’uguali- 
tarismo)! 

Capisca chi può! 



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA 


315 


Kautsky rivela, tra l’altro, l’incapacità filistea di tener conto della 
politica reale di un partito determinato. Riporta le frasi del mensce- 
vico Maslov, rifiutandosi di vedere la politica reale del partito 
menscevico nel 1917, quando cioè questo partito, in « coalizione » con 
i grandi proprietari fondiari e i cadetti, difendeva nei fatti la riforma 
agraria liberale e V accordo con i grandi proprietari fondiari (riprova: 
gli arresti dei membri dei comitati della terra e il progetto di legge 
di S. Maslov). 

Kautsky non se accorto che le frasi di Piotr Maslov sul carat- 
tere reazionario e utopistico dell’ugualitarismo piccolo-borghese nascon- 
dono in realtà la politica menscevica di intesa tra i contadini e i grandi 
proprietari fondiari (cioè la politica di inganno dei contadini per opera 
dei grandi proprietari fondiari), politica che viene sostituita alla lotta 
per il rovesciamento rivoluzionario dei grandi proprietari fondiari per 
opera dei contadini. 

Che bel « marxista » questo Kautsky! 

I bolscevici hanno tenuto conto nel modo piu rigoroso della 
differenza tra la rivoluzione democratica borghese e la rivoluzione so- 
cialista: nel portare a termine la prima, hanno dischiuso le porte alla 
seconda. Ecco l’unica politica rivoluzionaria e marxista! 

E invano Kautsky rimastica le scipitaggini liberali: «Mai e ili 
nessun luogo i piccoli contadini sono ancora passati alla produzione col- 
lettiva per effetto dei convincimenti teorici » (p. 50). 

Quant 'arguzia! 

Mai e in nessun luogo i piccoli contadini di un grande paese sono 
ancora stati sotto l’influenza di uno Stato proletario. 

Mai e in nessun luogo i piccoli contadini si sono spinti fino alla 
aperta lotta di classe dei contadini poveri contro i contadini ricchi, 
fino a una guerra civile in cui i contadini poveri hanno l’appoggio 
propagandistico, politico, economico e militare del potere statale pro- 
letario. 

Mai e in nessun luogo la guerra ha arricchito a tal punto gli spe- 
culatori e i ricchi e al tempo stesso rovinato a tal punto le masse 
contadine. 

Kautsky ripete cose fritte e rifritte, le^ mastica c le rimastica» 
temendo anche solo di pensare ai nuovi compiti della dittatura proletaria. 

Ebbene, caro Kautsky, se i contadini non hanno abbastanza attrezzi 
per la piccola produzione e lo Stato proletario li aiuta a procurarsi le 
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macchine per la coltivazione collettiva della terra, è forse questo un 
« convincimento teorico »? 

Veniamo al problema della nazionalizzazione della terra. I nostri 
populisti, compresi tutti i socialisti-rivoluzionari di sinistra, negano che 
la misura da noi realizzata sia la nazionalizzazione della terra. Sul piano 
teorico hanno torto. Nella misura in cui rimaniamo neirambito della 
produzione mercantile e del capitalismo, abolire la proprietà privata 
della terra significa nazionalizzare la terra. La parola «socializzazione » 
esprime soltanto una tendenza, un'aspirazione, la preparazione del pas- 
saggio al socialismo. 

Quale deve essere dunque Patteggiamento dei marxisti verso la 
nazionalizzazione della terra? 

Anche in questo caso Kautsky non sa nemmeno impostare la que- 
stione teorica o — quel che è peggio — la elude di proposito, benché 
dalla letteratura russa risulti che Kautsky è al corrente delle vecchie 
polemiche tra i marxisti russi sulla nazionalizzazione, sulla municipa- 
lizzazione (trasferimento delle grandi tenute agli organi di autoam- 
ministrazione), sulla spartizione. 

È un'aperta derisione del marxismo la tesi di Kautsky secondo cui 
il trasferimento delle grandi tenute allo Stato e la loro cessione in 
affitto, sotto forma di piccoli appezzamenti, ai contadini con poca terra 
conterrebbero « qualcosa di socialista ». Abbiamo già detto che qui 
del socialismo non ce neanche Tombra. Ma non basta: bisogna aggiun- 
gere che non ce neppure la rivoluzione democratica borghese condotta 
a termine. A Kautsky è accaduta la grave disgrazia di fidarsi dei men- 
scevichi. Ne è venuto fuori un fatto curioso: Kautsky, mentre sostiene 
che la nostra rivoluzione ha un carattere borghese e accusa i bolsce- 
vichi di aver pensato di avanzare verso il socialismo, presenta lui stesso 
una riforma liberale in guisa di socialismo, senza spingere questa rifor- 
ma sino alla completa liquidazione di quanto vi è di medievale nei 
rapporti fondiari! In Kautsky, come nei suoi consiglieri menscevichi, 
traspare allora il difensore della borghesia liberale, che ha paura della 
rivoluzione, e non invece il fautore di una rivoluzione democratica 
borghese conseguente. 

Infatti, perché mai si dovrebbero trasformare in proprietà dello 
Stato soltanto le grandi tenute e non tutte le terre? La borghesia 
liberale si garantisce per questa via la massima possibilità di perpe- 
tuare il vecchio stato di cose (cioè la minima coerenza nella rivolu- 
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zione) e di ritornare al passato. La borghesia radicale, quella cioè che 
vuole realizzare sino in fondo la rivoluzione borghese, formula invece 
la parola d'ordine della nazionalizzazione della terra. 

Kautsky, che in tempi molto lontani, circa vent’anni fa, ha scritto 
uri mirabile saggio marxista sulla questione agraria, non può ignorare 
le indicazioni di Marx sulla nazionalizzazione della terra come parola 
d’ordine conseguente della borghesia. Kautsky non può ignorare la 
polemica di Marx con Rodbertus e gli stupendi chiarimenti fomiti da 
Marx nelle Teorie del plusvalore , dove appunto si dimostra con parti- 
colare chiarezza il carattere rivoluzionario — in senso democratico bor- 
ghese — della nazionalizzazione della terra 129 . 

Il menscevico P. Maslov, che Kautsky ha cosi infelicemente scelto 
come suo consigliere, ha negato che i contadini russi avrebbero accon- 
sentito alla nazionalizzazione di tutta la terra (compresa la terra dei 
contadini). E fino a un certo punto quest’opinione di Maslov si può 
connettere con la sua «originale» (che ripete gli argomenti dei critici 
borghesi di Marx) teoria, cioè con la negazione della rendita assoluta e 
con l’accettazione della « legge » (o del « fatto », come dice lo stesso 
Maslov) della « fertilità decrescente del terreno ». 

In realtà già la rivoluzione del 1905 aveva rivelato che la stra- 
grande maggioranza dei contadini di Russia, membri delle obstcine e 
con aziende individuali, era favorevole alla nazionalizzazione di tutte 
le terre. La rivoluzione del 1917 ha confermato questa tendenza e, dopo 
il passaggio del potere al proletariato, l’ha realizzata nella pratica. I 
bolscevichi sono rimasti fedeli al marxismo e non hanno tentato di 
« saltare >> (nonostante Kautsky, che ci muove quest’accusa senza l’om- 
bra di una prova) la rivoluzione democratica borghese. I bolscevichi 
hanno anzitutto aiutato gli ideologi democratici borghesi della popola- 
zione contadina più radicali, più rivoluzionari, più vicini al proletariato, 
cioè i socialisti-rivoluzionari di sinistra, a realiz z are dei provvedimenti 
che equivalevano di fatto alla nazionalizzazione della terra. La proprie- 
tà privata della terra è stata abolita in Russia il 26 ottobre 1917, cioè 
fin dal primo giorno della rivoluzione proletaria socialista. 

Si è creata così la base più completa dal punto di vista dello svi- 
luppo del capitalismo (cosa che Kautsky non può negare senza rom- 
pere con Marx), e al tempo stesso si è creato il regime agrario più 
duttile nel senso del passaggio al socialismo. Dal punto di vista demo- 
cratico borghese, i contadini rivoluzionari di Russia non possono andare 
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piu lontano: in tal senso, non si può dare niente di « piu ideale » e di 
« piu radicale » della nazionalizzazione e del godimento ugualitario della 
terra. Proprio i bolscevichi, ed essi soltanto, in forza della vittoria 
della rivoluzione proletaria , hanno aiutato i contadini a portare a com- 
pimento la rivoluzione democratica borghese. E solo per questa via 
hanno agevolato e accelerato al massimo il passaggio alla rivoluzione 
socialista. 

Si può vedere di qui quale incredibile pasticcio Kautsky offra ai 
suoi lettori quando accusa i bolscevichi di non aver compreso il carat- 
tere borghese della rivoluzione e rivela lui stesso di essersi allonta- 
nato a tal punto dal marxismo da non fare parola della nazionaliz- 
zazione della terra e presentare la riforma agraria liberale, cioè la ri- 
forma meno rivoluzionaria (anche dal punto di vista borghese ), come 
« qualcosa di socialista »! 

Siamo cosi giunti alla terza delle questioni che abbiamo elencato 
sopra e che consiste appunto nell’accertare in che misura la dittatura 
proletaria in Russia abbia tenuto conto della necessità di passare alla 
coltivazione collettiva della terra. Anche qui Kautsky commette qual- 
cosa che rassomiglia molto a un falso: si limita a citare le « tesi » di 
un solo bolscevico, in cui si parla del compito di passare alla coltiva- 
zione collettiva della terra! Dopo aver riportato una di quéste tesi, 
il nostro « teorico ». esclama trionfante: 

« Purtroppo, con il definire compito una certa cosa, questo com- 
pito non viene ancora assolto. La coltivazione collettiva della terra in 
Russia è destinata per il momento a restare sulla carta. Mai e in nes- 
sun luogo i piccoli contadini sono ancora passati alla produzione collet- 
tiva per effetto dei convincimenti teorici » (p 50) 

Mai e in nessun luogo si è ancora commessa una frode letteraria 
come quella a cui si è abbassato Kautsky, che cita le « tesi », ma omette 
la legge del potere sovietico, che parla di « convincimenti teorici », 
ma non fa parola del potere statale proletario, nelle cui mani si trovano 
le fabbriche e le merci! Tutto quello che Kautsky ha scritto nel 1899, 
nella Questione agraria , sui mezzi di cui dispone lo Stato proletario 
per condurre progressivamente i piccoli contadini verso il socialismo, 
è stato dimenticato nel 1918 dal rinnegato Kautsky. 

Naturalmente, alcune centinaia di comuni agricole e aziende so- 
vietiche (cioè grandi aziende gestite da associazioni di operai per conto 
dello Stato) sorrette dal potere statale sono ancora poca cosa. Ma si 
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può forse chiamare « critica » delusione di questo fatto da parte di 
Kautsky? 

La nazionalizzazione della terra, realizzata in Russia dalla ditta- 
tura proletaria, è la massima garanzia della possibilità di condurre a 
compimento la rivoluzione democratica borghese, persino nel caso in 
cui una vittoria della controrivoluzione dovesse farci ritornare dalla 
nazionalizzazione alla spartizione della terra (ho esaminato specifica- 
mente quest’eventualità nel mio opuscolo 130 sul programma agrario 
dei marxisti nella rivoluzione del 1905). Ma, oltre a ciò, la naziona- 
lizzazione della terra fornisce allo Stato proletario il massimo di possi- 
bilità per passare al socialismo neiragricoltura. 

Conclusione: sul piano teorico Kautsky ci ha spiattellato un in- 
credibile pasticcio, che implica la completa rinuncia al marxismo; sul 
piano pratico, ha dato prova del suo servilismo verso la borghesia e 
il riformismo borghese. Una bella critica, non c’è che dire! 


Kautsky apre la sua « analisi economica » dell’industria con il se- 
guente magnifico ragionamento. 

In Russia esiste la grande industria capitalistica. Non si potrebbe 
costruire su questo fondamento la produzione socialista? « Si potrebbe 
pensarlo, se il socialismo consistesse nel fatto che gli operai delle sin- 
gole fabbriche e miniere le prendono in proprietà [letteralmente: se le 
appropriano] per gestire separatamente ognuna di esse» (52). «Oggi 
stesso, 5 agosto, mentre scrivo queste righe, — aggiunge Kautsky, — 
da Mosca si comunica che Lenin, in un discorso del 2 agosto, avrebbe 
detto: “Gli operai tengono saldamente le fabbriche nelle loro mani, e 
i contadini non restituiranno la terra ai grandi proprietari fondiari’’. 
La parola d’ordine: “La fabbrica agli operai, la terra ai contadini” è 
stata sinora una rivendicazione anarco-sindacalistica, non già socialde- 
mocratica » (52-53 ). 

Abbiamo riferito per esteso questo ragionamento perché gli ope- 
rai russi, che un tempo — e ben a ragione — stimavano Kautsky, 
vedano con i loro occhi i metodi di cui si serve questo transfuga pas- 
sato alla borghesia. 

Pensate: il 5 agosto, quando ormai esistevano numerosi decreti 
sulla nazionalizzazione delle fabbriche in Russia, e gli operai non si 
erano « appropriata » nessuna di queste fabbriche, che erano diventate 
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tutte proprietà della repubblica, Kautsky, sulla base di un’interpreta- 
zione palesemente truffaldina di una frase di un mio discorso, sugge- 
risce ai lettori tedeschi l’idea che in Russia le fabbriche sarebbero state 
consegnate ai rispettivi operai! E, dopo di ciò, ripete per decine di 
pagine, fino alla sazietà, che le fabbriche non devono essere consegnate 
singolarmente agli operai! 

Questa non è critica, ma il metodo di un lacchè della borghesia, 
assoldato dai capitalisti per calunniare la rivoluzione operaia. 

Bisogna consegnare le fabbriche allo Stato o alle comuni o alle 
cooperative di consumo, scrive ripetutamente Kautsky e alla fine 
aggiunge: 

« Ecco la strada su cui si cerca di avviarsi oggi in Russia... ». Che 
significa « oggi »? in agosto? perché Kautsky non ha chiesto ai suoi 
Stein o Axelrod o ad altri suoi amici della borghesia russa la tradu- 
zione di almeno uno dei decreti sulle fabbriche? 

« Fino a che punto si sia arrivati non si può ancora dire. Questo 
aspetto della vita della repubblica sovietica presenta per noi in ogni 
caso il massimo interesse, ma è ancora completamente avvolto nelle 
tenebre. I decreti non mancano [ecco perché Kautsky ne ignora il 
contenuto o lo nasconde ai suoi lettori!], mancano però notizie atten- 
dibili sull’effetto di questi decreti. La produzione socialista è impos- 
sibile senza una statistica ampia, particolareggiata, attendibile e che 
informi rapidamente. La repubblica sovietica non è ancora riuscita a 
impiantarla. Ciò che noi apprendiamo sulla sua attività economica è 
oltremodo contraddittorio e non può essere controllato. È anche questo 
uno dei risultati della dittatura e della soppressione della democra- 
zia. Non c’è libertà di stampa e di parola... » (53). 

Ecco come si scrive la storia! Dalla « libera » stampa dei capita- 
listi e dei seguaci di Dutov Kautsky avrebbe attinto notizie sulle 
fabbriche consegnate agli operai ... Si, è davvero stupendo questo « serio 
scienziato » che sta al di sopra delle classi! Kautsky non accenna nem- 
meno di sfuggita a uno solo degli infiniti fatti da cui risulta che le 
fabbriche vengono consegnate esclusivamente alla repubblica e vengono 
gestite dal Consiglio superiore dell’economia nazionale, organo del 
potere sovietico composto in prevalenza di operai eletti dai sindacati. 
E con la caparbietà, con la cocciutaggine dell’uomo nell’astuccio, non 
fa che ripetere: datemi una democrazia pacifica, senza guerra civile, 
senza dittatura, con una buona statistica. (La repubblica sovietica ha 
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impiantato un ufficio di statistica, chiamandovi a lavorare gli statistici 
più competenti di Russia, ma, naturalmente, è impossibile ottenere in 
poco tempo una statistica ideale! ) In una parola, una rivoluzione 
senza rivoluzione, senza lotta accanita, senza violenza: ecco che cosa 
vuole Kautsky. È come se si volesse uno sciopero senza scatenare le 
passioni tra operai e padroni. Come distinguere un simile « socialista » 
da un volgare funzionario liberale? 

Sulla base di questo «materiale documentario», omettendo cioè 
scientemente e con disprezzo i numerosi fatti, Kautsky « conclude »: 
« È dubbio che il proletariato russo abbia ottenuto nella repub- 
blica sovietica di più, in fatto di risultati pratici reali e non di decreti, 
di quanto avrebbe ottenuto dall’Assemblea costituente, nella quale, come 
nei soviet, prevalevano i socialisti, pur se di un'altra sfumatura » (58). 

Non è una perla? Consigliamo agli ammiratori di Kautsky di 
diffondere il più largamente possibile questa sentenza tra gli operai 
russi, perché Fautore non avrebbe potuto fornire una documentazione 
migliore della propria degradazione politica. Anche Kerenski, compagni 
operai, era un « socialista », ma « di un’altra sfumatura »! Lo storico 
Kautsky si accontenta dell’appellativo, del titolo, che si sono « attri- 
buito » i socialisti-rivoluzionari di destra e i menscevichi. Lo storico 
Kautsky non vuole sentir parlare dei fatti attestanti che i menscevichi 
e i socialisti-rivoluzionari di destra hanno sostenuto la politica impe- 
rialistica e l’opera di brigantaggio della borghesia. Egli tace pudica- 
mente sul fatto che l’Assemblea costituente ha dato la maggioranza 
proprio a questi eroi della guerra imperialistica e della dittatura bor- 
ghese. E questo viene detto « analisi economica »!... 

Per concludere ancora un piccolo esempio di « analisi economica »: 
« ... In nove mesi di vita, invece di estendere il benessere generale, 
la repubblica sovietica si è vista costretta a spiegare da che cosa pro- 
venga la miseria generale» (41). 

I cadetti ci hanno abituati a questo modo di ragionare. Tutti i 
valletti della borghesia ragionano cosi in Russia: dateci, dicono, il be- 
nessere generale in nove mesi, dopo quattro anni di una guerra deva- 
statrice, mentre il capitale straniero aiuta in Russia il sabotaggio e le 
rivolte della borghesia. Dì fatto non c’è più alcuna differenza, nem- 
meno l’ombra di una differenza, tra Kautsky e un controrivoluzio- 
nario borghese. Nei discorsi melliflui, spacciati per discorsi « socialisti », 
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si ripetono le stesse cose che vengono dette in Russia, in forma brutale, 
senza circonlocuzioni e orpelli, dai seguaci di Komilov, di Dutov e di 
Krasnov. 


Le righe che precedono sono state scritte il 9 novembre 1918. 
Nella notte dal 9 al 10 novembre dalla Germania è giunta la notizia 
deirinizio della rivoluzione vittoriosa dapprima a Kiel e in altre città 
del nord e della costa, dove il potere è passato nelle mani dei soviet 
di deputati degli operai e dei soldati, poi a Berlino, dove il soviet 
ha preso il potere. 

La conclusione che dovevo scrivere per l’opuscolo su Kautsky e 
la rivoluzione proletaria diventa superflua. 

10 novembre 1918. 



Appendice 1 


TESI SULL'ASSEMBLEA COSTITUENTE ni 


Appendice li 


UN NUOVO LIBRO DI VANDERVELDE SULLO STATO 


Solo dopo aver letto l'opuscolo di Kautsky, ho avuto modo di 
prendere visione del libro di Vandervelde II socialismo contro lo 
Stato 132 (Parigi, 1918). Il raffronto tra questi due scritti s'impone 
da sé. Kautsky è il capo ideologico della II Internazionale ( 1889-1914), 
Vandervelde ne è un rappresentante ufficiale, come presidente dell'Uf- 
ficio internazionale socialista. L'uno e l'altro incarnano il completo 
fallimento della II Internazionale e « abilmente », con tutta la loro 
destrezza di giornalisti esperti, occultano con parole marxiste questo 
fallimento, la propria bancarotta personale e il passaggio alla borghe- 
sia. L'uno ci presenta con particolare rilievo quanto vi è di tipico nel- 
l'opportunismo tedesco, che è un opportunismo pesante, teorico, che 
falsifica grossolanamente il marxismo, amputandolo di tutto ciò che 
è inaccettabile per la borghesia. L'altro è tipico della variante latina — 
e si potrebbe dire, in una certa misura, della variante europeo-occiden- 
tale (nel senso che si situa a occidente della Germania) — dell'oppor- 
tunismo dominante, variante piu elastica, meno pesante e che falsifica 
piu sottilmente il marxismo, servendosi dello stesso metodo fonda- 
mentale. 

L'uno e l’altro travisano radicalmente la dottrina di Marx sullo 
Stato, nonché la sua dottrina della dittatura del proletariato, ma Van- 
dervelde si sofferma soprattutto sulla prima questione, mentre Kautsky 
tratta soprattutto della seconda. L’uno e l’altro velano il nesso stret- 
tissimo e indissolubile fra le due questioni. Essi sono entrambi rivo- 
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luzionari e marxisti a parole, ma rinnegati nei fatti, in quanto fanno 
di tutto per sbarazzarsi della rivoluzione. Né in Kautsky né in Vander- 
velde c’è la minima traccia di ciò che ispira tutta l’opera di Marx e 
di Engels e che differenzia il socialismo effettivo dalla sua caricatura 
borghese; in essi infatti manca Tanalisi dei compiti della rivoluzione 
in antitesi ai compiti della riforma, l'analisi della tattica rivoluzionaria 
in antitesi alla tattica riformistica, l’analisi della funzione del prole- 
tariato nella distruzione del sistema, debordine, del regime della schia- 
vitù salariata in antitesi alla funzione del proletariato delle « grandi » 
potenze, che riceve dalla borghesia una piccola parte dei suoi sovrappro- 
fitti e del suo bottino imperialistico. 

Riproduciamo ora qualche essenziale considerazione di Vander- 
velde a conferma di questo giudizio. 

Come Kautsky, Vandervelde cita Marx e Engels con zelo straor- 
dinario. E, come Kautsky, cita da Marx e da Engels tutto quello che 
vuole, tranne ciò che è assolutamente inaccettabile per la borghesia e 
che differenzia il rivoluzionario dal riformista. Tutto quel che si vuole 
sulla conquista del potere politico da parte del proletariato, perché essa 
è già stata avviata dalla pratica entro una cornice esclusivamente par- 
lamentare. Ma nemmeno una parola sul fatto che Marx e Engels, dopo 
l’esperienza della Comune, hanno ritenuto di dover integrare il Mani - 
festo comunista , parzialmente invecchiato, con il chiarimento della se- 
guente verità: la classe operaia non può limitarsi a prendere possesso 
della macchina statale già pronta, ma deve invece demolirla! Anche 
Vandervelde, come già Kautsky, quasi si fosse accordato con lui, passa 
completamente sotto silenzio proprio ciò che è più importante nel- 
Yesperienza della rivoluzione proletaria, proprio ciò che differenzia la 
rivoluzione proletaria dalle riforme borghesi. 

Anche Vandervelde, come Kautsky, parla della dittatura del pro- 
letariato per sbarazzarsene, Kautsky V ha fatto ricorrendo a falsificazioni 
grossolane. Vandervelde raggiunge lo stesso scopo con mezzi più sottili. 
Nel paragrafo relativo, che è il paragrafo 4, sulla « conquista del po- 
tere politico da parte del proletariato », egli dedica il punto « b » alla 
questione della « dittatura collettiva del proletariato », « cita » Marx 
e Engels (omettendo, lo ripeto, l’essenziale, ciò che riguarda la demo- 
lizione della vecchia macchina statale democratica borghese) e conclude: 
« .. Nei circoli socialisti è proprio questa l’idea che ci si fa 
comunemente della rivoluzione sociale: una nuova Comune, questa 
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volta vittoriosa, non più in un solo punto, ma nei centri principali del 
mondo capitalistico. 

« È un’ipotesi, ma un’ipotesi che non ha niente di inverosimile 
in un’età in cui già appare evidente che il periodo postbellico vedrà in 
molti paesi antagonismi di classe e convulsioni sociali che non hanno 
precedenti . 

« Pure, se l’insuccesso della Comune di Parigi, per non dire delle 
difficoltà della rivoluzione russa, dimostra qualcosa, dimostra appunto 
che è impossibile farla finita con il regime capitalistico fino a che il 
proletariato non sarà adeguatamente preparato a utilizzare quel potere 
che in virtù delle circostanze potrebbe finire nelle sue mani » (p. 73). 

E assolutamente nient’altro sulla sostanza del problema! 

Eccoli i capi e gli esponenti della II Internazionale! Nel 1912 
firmano il manifesto di Basilea, in cui parlano espressamente del le- 
game tra la guerra, che sarebbe scoppiata nel 1914, e la rivoluzione 
proletaria, che si minacciava apertamente di scatenare. Ma poi, quando 
arriva la guerra e si crea una situazione rivoluzionaria, questi Kautsky e 
questi Vandervelde cominciano a sbarazzarsi della rivoluzione. Pensate, 
la rivoluzione del tipo della Comune è solo un’ipotesi che non ha niente 
d’inverosimile! È un ragionamento assolutamente analogo a quello di 
Kautsky sull’eventuale funzione dei soviet in Europa. 

Ma cosi ragiona ogni liberale istruito, il quale è oggi disposto in- 
dubbiamente a convenire che una nuova Comune « non è inverosi- 
mile », che ai soviet spetterà una grande funzione, ecc. Il rivoluzionario 
proletario si distingue dal liberale proprio perché, come teorico, analizza 
il nuovo significato della Comune e dei soviet in quanto tipi di Stato. 
Vandervelde tralascia tutto ciò che Marx e Engels espongono ampia- 
mente su questo tema, analizzando l’esperienza della Comune. 

Come pratico, come politico, il marxista dovrebbe stabilire che 
solo i traditori del socialismo possono oggi esimersi dal compito di illu- 
strare la necessità della rivoluzione proletaria (del tipo della Comune, 
del tipo dei soviet o, poniamo, di un terzo tipo), di chiarire la necès- 
sità di prepararsi alla rivoluzione, di far la propaganda tra le masse a 
favore della rivoluzione, di confutare i pregiudizi piccolo-borghesi con- 
tro la rivoluzione, ecc. 

Kautsky e Vandervelde non fanno niente di tutto questo, pro- 
prio perché sono essi stessi dei traditori del socialismo, desiderosi di 
perpetuare fra gli operai la loro reputazione di socialisti e di marxisti. 
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Si consideri l’aspetto teorico del problema. 

Anche in una repubblica democratica lo Stato non è altro che 
uno strumento di oppressione di una classe sull’altra. Kautsky conosce, 
accetta, condivide questa verità, ma... elude la questione piu impor- 
tante, non dice quale classe il proletariato dovrà reprimere, per quali 
motivi e con quali mezzi dovrà farlo, dopo aver conquistato lo Stato 
proletario. 

Vandervelde conosce, accetta, condivide, cita questa tesi fonda- 
mentale del marxismo (p. 72 del suo libro), ma... non fa parola dello 
« spiacevole » ( per i signori capitalisti ) tema della repressione della 
resistenza degli s fruì tatorii 

Come Kautsky, anche Vandervelde elude del tutto questo tema 
« spiacevole ». Consiste in questo la loro abiura. 

Come Kautsky, anche Vandervelde è un gran virtuoso nel sosti- 
tuire la dialettica con Teclettismo. Da un lato, non si può non rico- 
noscere, dall’altro lato, si deve ammettere. Da un lato, si può inten- 
dere per Stato il « corpo duna nazione » (si veda il dizionario Littré, 
— opera scientifica, non c’è che dire, — citato a p. 87 del libro di 
Vandervelde), dall’altro lato, si può intendere per Stato il « governo » 
(ivi). Vandervelde trascrive questa dotta trivialità, approvandola, ac- 
canto ai brani di Marx. 

Il significato marxista del termine « Stato », scrive Vandervelde, 
si differenzia dal significato comune. Sono pertanto possibili dei « ma- 
lintesi ». « Lo' Stato non è in Marx e in Engels lo Stato in senso lato, 
lo Stato come organo di gestione, lo Stato come rappresentante degli 
interessi generali della società [intéréts généraux de la société]. È lo 
Stato potere, lo State come organo dell’autorità, lo Stato come stru- 
mento di dominio di una classe sull’altra» (pp. 75-76 del libro di 
Vandervelde). 

Riguardo alla distruzione dello Stato Marx e Engels ne parlano 
soltanto nel secondo senso... « Affermazioni troppo perentorie rischie- 
rebbero di diventare inesatte. Tra Io Stato capitalistico, fondato sul do- 
minio esclusivo di una classe, e lo Stato proletario, che persegue l’abo- 
lizione delle classi, vi sono pure delle forme intermedie» (p. 156). 

Ecco la « maniera » di Vandervelde, una maniera che si distingue 
solo un poco da quella di Kautsky, ma che nella sostanza le è identica. 
La dialettica nega le verità assolute, spiegando il trapasso degli opposti 
e il significato delle crisi nella storia. L’eclettico non vuole affermazio- 
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ni « troppo perentorie » per insinuare il suo desiderio piccolo-borghese, 
filisteo di sostituire alla rivoluzione le « forme intermedie ». 

Sia Vandervelde che Kautsky non dicono che la forma intermedia 
tra lo Stato, come organo di dominio della classe dei capitalisti, e lo 
Stato, come organo di dominio del proletariato, è appunto la rivolu- 
zione , che consiste nel rovesciare la borghesia e nello spezzare , nel de- 
molire la sua macchina statale. 

Sia Kautsky che Vandervelde stendono un velo sul fatto che la 
dittatura della borghesia deve essere sostituita dalla dittatura di una 
sola classe, dalla dittatura del proletariato, che alle « forme interme- 
die » della rivoluzione seguono le « forme intermedie » dell’estinzione 
progressiva dello Stato proletario. 

Ecco in che cosa consiste la loro abiura politica. 

Ecco in che cosa consiste, sul piano teorico, sul piano filosofico, 
la sostituzione della dialettica con lecclettismo e con i sofismi. La 
dialettica è concreta e rivoluzionaria: essa distingue tra il « passaggio » 
dalla dittatura di una classe alla dittatura di un’altra classe e il « pas- 
saggio » dallo Stato democratico proletario al non Stato («estinzione 
dello Stato»). L’eclettismo e la sofistica dei Kautsky e dei Vander- 
velde sorvolano invece, per compiacere la borghesia, su quanto vi è 
di concreto e di preciso nella lotta di classe, sostituendole il concetto 
generico di « passaggio » in cui può occultarsi (e in cui i nove decimi 
dei socialdemocratici ufficiali del nostro tempo occultano) la rinuncia 
alla rivoluzione! 

Come eclettico e come sofista, Vandervelde è piu abile e piu sot- 
tile di Kautsky, perché con la frase-. « transizione dallo Stato in senso 
stretto allo Stato in senso lato » si può eludere qualsiasi problema della 
rivoluzione, si può eludere ogni differenza tra la rivoluzione e le rifor- 
me, persino ciò che distingue il marxista dal liberale. Quale borghese 
istruito all’europea potrebbe infatti negare « in linea generale » le 
« forme intermedie » in un senso così « generale »? 

« Non è dubbio, — scrive Vandervelde, — e su questo punto 
c’incontriamo con Guesde, che non si possono socializzare i principali 
mezzi di produzione e di scambio, ove non si siano realizzate prelimi- 
narmente le due seguenti condizioni: 

« 1. la trasformazione dello Stato attuale, organo di dominio di una 
classe sulPaltra, in ciò che Menger chiama lo Stato popolare del lavoro, 
mediante la conquista del potere politico da parte del proletariato; 
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« 2. la separazione dello Stato, organo di autorità, e dello Stato, 
organo di gestione, o, per riprendere le espressioni saint-simoniane, se- 
parazione del governo degli uomini e dell'amministrazione delle 
cose » (89). 

Cosi scrive Vandervelde in corsivo, per sottolineare particolarmente 
l'importanza delle due condizioni. Ma si tratta di un puro pasticcio 
eclettico, di una completa rottura con il marxismo! Lo « Stato popolare 
del lavoro » è soltanto una perifrasi del vecchio « Stato popolare libe- 
ro », con cui si pavoneggiavano i socialdemocratici tedeschi negli anni 
settanta e che Engels ha bollato come un’assurdità 13 \ L'espressione 
« Stato popolare del lavoro » è una frase degna d'un democratico pic- 
colo-borghese (come il nostro socialista-rivoluzionario di sinistra), è una 
frase che sostituisce ai concetti classisti i concetti extraclassisti. Vander- 
velde mette sullo stesso piano la conquista del potere statale da parte 
del proletariato (cioè di una sola classe) e lo Stato « popolare », senza 
avvedersi che ne viene fuori un pasticcio. In Kautsky, con la sua « de- 
mocrazia pura », si ha lo stesso pasticcio, lo stesso misconoscimento 
piccolo-borghese e antirivoluzionario dei problemi della rivoluzione di 
classe, della dittatura proletaria di classe, dello Stato (proletario) di 
classe. 

Ancora. Il governo degli uomini scomparirà per cedere il posto 
airamministrazione delle cose solo quando si sarà estinto ogni Stato. 
Con questa prospettiva relativamente lontana Vandervelde complica 
e offusca il compito di domani , che consiste nel rovesciare la borghesia. 

Questo metodo non è altro che una forma di servilismo verso la 
borghesia. Il liberale è subito disposto a dire che verrà un giorno in 
cui gli uomini non avranno più bisogno di essere governati. Perché non 
abbandonarsi a sogni cosi innocui? Purché non si dica niente sulla 
repressione che il proletariato deve esercitare sulla borghesia che resiste 
alla propria espropriazione! Lo impone Tinteresse di classe della bor- 
ghesia. 

Il socialismo contro lo Stato. È un inchino che Vandervelde fa al 
proletariato. Non è difficile inchinarsi. Ogni uomo politico « democra- 
tico » sa pur salutare i propri elettori. Ma dietro Y« inchino » si con- 
trabbanda un contenuto antirivoluzionario e antiproletario. 

Vandervelde ripete sin nei particolari Ostrogorski 134 quando dice 
quanto inganno, violenza, corruzione, menzogna, ipocrisia, oppressione 
dei poveri si annidi dietro la facciata civile leccata e lisciata della demo- 
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crazia borghese contemporanea. Ma Vandervelde non trae da ciò alcuna 
conclusione. Non vede affatto che la democrazia borghese reprime le 
masse lavoratrici e sfruttate e che la democrazia proletaria dovrà repri- 
mere la borghesia. Kautsky e Vandervelde chiudono gli occhi su questo 
fatto. L’interesse di classe della borghesia, dietro la quale si trascinano 
questi traditori piccolo-borghesi del marxismo, impone che questo pro- 
blema venga eluso, impone che si passi sotto silenzio o si neghi espres- 
samente la necessità di questa repressione. 

L’eclettismo piccolo-borghese contro il marxismo, la sofistica con- 
tro la dialettica, il riformismo filisteo contro la rivoluzione proletaria: 
ecco come si sarebbe dovuto intitolare il libro di Vandervelde. 



PROGETTO DI DELIBERAZIONE 
SULL’APPLICAZIONE DEL CONTROLLO DI STATO 


Sul problema dell’applicazione del controllo di Stato, al fine di 
regolamentare il lavoro e sviluppare il potenziale difensivo, la maggio- 
ranza della commissione si è pronunciata a favore di un controllo vo- 
lante, cioè a favore dell’invio di gruppi o commissioni, muniti di ampi 
poteri, per ispezionare i diversi enti. 

Bisogna presentare dati di fatto concreti, in cifre, sulle forze di 
cui disponiamo (anzitutto tra gli iscritti al partito, poi anche tra i 
senza partito, purché si tratti di persone in assoluta buona fede) per 
poter realizzare un controllo effettivo. Numero degli specialisti dei di- 
versi settori; numero dei compagni esperti in materia di amministra- 
zione e gestione. 

I compiti del controllo sono di due ordini: 

il piu semplice consiste nella verifica dei depositi, dei prodotti 
alimentari, ecc.; 

un compito piu complesso consiste nel controllare l’esecuzione del 
lavoro, nel combattere il sabotaggio e smascherarlo completamente, nel 
controllare il sistema di organizzazione dei lavori, nel garantire la mas- 
sima produttività del lavoro, ecc. 

Bisogna anzitutto migliorare la situazione nei commissariati del- 
l ’ approvvigionamento e delle vie di comunicazione. 


Scritto H 3 dicembre 1918. 

Pubblicato per la prima volta 
in Miscellanea di Lenin, 1931, XVIII. 



DISCORSO AL CONGRESSO PROVINCIALE MOSCOVITA 
DEI SOVIET, DEI COMITATI DI CONTADINI POVERI 
' E DEI COMITATI DISTRETTUALI 
DEL PARTITO COMUNISTA DI RUSSIA 

I fatti deiie ultime settimane in Austria e in Germania — ha co- 
minciato il compagno Lenin — dimostrano che, nel valutare la situa- 
zione internazionale, eravamo nel giusto, quando costruivamo la nostra 
politica tenendo conto nel modo piu preciso, corretto e chiaro di tutte 
le conseguenze di una guerra, che è durata quattro anni e che da guerra 
dei capitalisti per la spartizione del bottino si è trasformata in guerra 
dei capitalisti contro il proletariato di tutti i paesi. La rivoluzione ha 
avuto difficoltà a esplodere in Europa occidentale, ma, dopo che è 
esplosa, si sviluppa in modo piu rapido, risoluto e organizzato della 
nostra rivoluzione. 

Dopo aver sottolineato che il movimento operaio degli altri paesi 
muove in nostro aiuto e dopo aver incitato a tendere tutte le nostre 
forze, il compagno Lenin ha constatato che ogni mese di vita, d’una 
vita difesa a caro prezzo, ci avvicina ad una vittoria durevole. 

Nell’affrontare poi il problema piu urgente — le rielezioni dei 
soviet di volost e di villaggio — il compagno Lenin ha sottolineato che 
tutte le difficoltà di un’organizzazione autonoma dei lavoratori dal basso 
saranno superate, se ci si renderà conto che il potere deve far leva sugli 
operai, sui contadini poveri e sui contadini medi, i quali ultimi, a giu- 
dizio di Vladimir Uic, non sono nostri nemici, ma esitano e finiranno 
per passare dalla nostra parte, via via che il potere sovietico si conso- 
liderà. 

Abbiamo cominciato a costruire un edificio — ha concluso il com- 
pagno Lenin — che sarà portato a termine dagli operai di tutto il 
mondo. 

Pronunciato T8 dicembre 1918. 

Breve resoconto pubblicato nelle 
Izvestia , n. 271, 

11 dicembre 1918. 



DISCORSO AL TERZO CONGRESSO 
DELLA COOPERAZIONE OPERAIA 135 


Compagni, la cooperazione operaia ha oggi dinanzi a sé compiti 
eccezionalmente importanti nel campo ecnomico e nel campo politico. 
Gli uni e gli altri compiti sono oggi strettamente e indissolubilmente 
legati tra loro nel senso della lotta economica e politica. Riguardo ai 
compiti immediati della cooperazione, desidero sottolineare l'importanza 
della « politica d'intesa con le cooperative ». Quest'intesa, di cui si è 
tanto parlato sulla stampa negli ultimi tempi, diverge sostanzialmente 
dal concetto di intesa con la borghesia, che significa invece tradimento. 
La politica d’intesa di cui stiamo discorrendo è di un tipo assolutamente 
particolare. C'è una differenza enorme tra l'accordo del governo sovie- 
tico con la Germania, che ha dato certi risultati, e l'accordo, dannoso 
e sommamente nefasto per il paese, della classe operaia con la borghesia. 
Dietro quest'ultimo accordo io vedo il tradimento completo sia della 
lotta di classe che dei principi fondamentali del socialismo. Per i socia- 
listi, che si prefiggono come compito determinato la lotta contro la 
borghesia e il capitale, questa differenza è di comprensione immediata. 

Tutti noi sappiamo molto bene che la nostra lotta di classe può 
avere un esito solo: il riconoscimento del potere del capitale o invece 
di quello della classe operaia. Noi sappiamo che tutti i tentativi dei 
partiti piccolo-borghesi di elaborare e svolgere una loro politica sono 
destinati in anticipo al fallimento piu completo. Abbiamo visto con 
chiarezza e conosciuto tutta una serie di tentativi compiuti da questi 
o quei gruppi e partiti della piccola borghesia per realizzare una pro- 
pria politica. Vediamo che tutti questi tentativi delle forze intermedie 
sono condannati al fallimento. In virtù di condizioni pienamente deter- 
minate solo due forze fondamentali, situate ai poli opposti, possono 
esercitare il loro dominio in Russia, possono spingere il destino del 
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paese nell’una o nell’altra direzione. Dirò di piu: il mondo intero è 
costruito e governato dall’una o dall’altra di queste due forze fonda- 
mentali. Riguardo alla Russia, si può affermare con precisione che solo 
una di esse è capace di porsi, per effetto di determinate condizioni 
della vita economica, alla testa del movimento. Le altre forze, le forze 
intermedie, sono numericamente consistenti, ma non possono mai svol- 
gere una funzione determinante nella vita del paese. 

Attualmente, il potere sovietico deve affrontare il problema della 
sua intesa con le cooperative. In aprile abbiamo fatto macchina indietro 
rispetto ai fini che ci eravamo prefissi e abbiamo fatto qualche conces- 
sione* Naturalmente, una cooperazione di classe non deve esistere in 
un paese in cui si eliminano tutte le classi, ma, lo ripeto, le condizioni 
del momento hanno imposto una certa dilazione, e noi abbiamo accet- 
tato questa dilazione di alcuni mesi. Tutti noi sappiamo però che il 
potere non abbandonerà mai la posizione che occupa oggi nel paese. 
Abbiamo dovuto fare tali concessioni, perché in quel momento era- 
vamo isolati rispetto a tutti i paesi, e la nostra concessione si spiega con 
le difficoltà del nostro lavoro. In forza dei compiti economici che il 
proletariato si era assunti, abbiamo dovuto accogliere e conservare certe 
abitudini degli strati piccolo-borghesi. Si tratta qui anzitutto, qualunque 
sia la strada seguita, della necessità di dirigere e coordinare l’attività 
di tutta la massa dei lavoratori e degli sfruttati. Non dobbiamo dimen- 
ticare nemmeno per un istante ciò che il proletariato esige da noi. Il 
potere popolare deve tener conto che i diversi strati della piccola bor- 
ghesia si uniranno sempre più strettamente alla classe operaia dirigente, 
quando la vita avrà infine dimostrato che non c’è altra scelta, che tutte 
le speranze in una soluzione intermedia del problema dello Stato sono 
definitivamente crollate. Tutte le belle parole d'ordine sulla volontà 
popolare, sull’Assemblea costituente, ecc., che occultavano tutte le mez- 
ze misure, sono state spazzate via di colpo, non appena la reale volontà 
del popolo ha cominciato a farsi sentire. Lo vedete voi stessi che cosa 
è avvenuto, lo vedete voi stessi come queste parole d’ordine, queste 
parole d’ordine delle mezze misure, siano finite in frantumi. Nel mo- 
mento attuale constatiamo che la cosa non si registra soltanto in Russia, 
ma sul piano dell’intera rivoluzione mondiale. 

Voglio precisare adesso la differenza tra la politica di intesa, che 
ha suscitato un odio cosi violento nell’insieme della classe operaia, e la 
politica d’intesa che reclamiamo oggi, la politica d’intesa con tutti i pie- 
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coli contadini, con tutta la piccola borghesia. Al tempo della pace di 
Brest, mentre noi accettavamo le dure condizioni del trattato di pace, 
ci si diceva che non si poteva sperare nella rivoluzione mondiale, che 
questa rivoluzione non poteva esplodere. Eravamo allora completamente 
isolati in tutto il mondo. E sappiamo che a quel tempo molti partiti si 
sono allontanati da noi e schierati con la borghesia a causa della pace 
di Brest. In quel momento abbiamo dovuto subire una serie di prove 
spaventose. Dopo alcuni mesi, la vita ha dimostrato che non c’era e 
non ci poteva essere altra scelta, che non c’era una via di mezzo. 

Quando è venuta la rivoluzione tedesca, tutti hanno visto chiara- 
mente che la rivoluzione si estendeva al mondo intero, che anche ITn- 
ghilterra, la Francia e l’America si ponevano per la stessa strada, per la 
nostra strada! Quando i nostri strati democratici piccolo-borghesi se- 
guivano i loro protettori, essi non capivano dove li conducessero, non 
capivano che li stavano conducendo sulla via del capitalismo. Oggi, 
in base all’esempio della rivoluzione tedesca, vediamo che questi rap- 
presentanti della democrazia, questi suoi protettori, questi Wilson e 
soci, impongono al popolo vinto i loro trattati, che sorto peggiori del 
trattato di Brest imposto al nostro paese. Vediamo con chiarezza che, 
per effetto degli avvenimenti dell’Occidente, in virtù del cambiamento 
della situazione, la demagogia internazionale è ormai fallita. Attual- 
mente si delinea con precisione la fisionomia di ogni nazione. Le ma- 
schere sono ormai strappate, e tutte le illusioni sono state spezzate da 
un ariete pesante come l’ariete della storia mondiale. 

È naturale che nei confronti degli elementi tentennanti, che ven- 
gono sempre alla luce in un periodo di transizione, il potere sovietico 
debba esercitare tutto il suo prestigio e tutta la sua influenza per far 
assolvere i compiti che ci proponiamo attualmente e con cui si sostiene 
la politica che abbiamo inaugurato in aprile. Cosi, abbiamo rimandato 
di qualche tempo gli obiettivi che ci prefiggevamo e abbiamo fatto con- 
sapevolmente e apertamente una serie di concessioni. 

È stato qui sollevato il problema del punto esatto in cui ci tro- 
viamo oggi. Tutta l’Europa vede adesso con chiarezza che la nostra 
rivoluzione non è più oggetto di nessun esperimento, e l’atteggiamento 
dei popoli civili verso di noi è cambiato. Essi hanno capito che in questo 
senso stiamo compiendo un lavoro nuovo e importante, che su questo 
terreno le nostre difficoltà sono grandi, perché siamo rimasti comple- 
tamente isolati e perché siamo stati completamente dimenticati da tutto 
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il proletariato internazionale. In tal senso abbiamo commesso molti er- 
rori gravi, che non nascondiamo affatto. Naturalmente, noi dovevamo 
tendere a unificare tutta la popolazione, senza creare alcuna discordia. 
Se ancora non siamo riusciti a farlo, dovremo pur cominciare questa 
azione una volta o l’altra. Abbiamo già realizzato la fusione con nume- 
rose organizzazioni. Attualmente deve essere realizzata la fusione delle 
cooperative operaie con le organizzazioni sovietiche. Dal mese di aprile 
abbiamo cominciato a organizzarci, a operare basandoci sull’esperienza, 
per utilizzare le forze politiche e sociali che abbiamo accumulato. Ci 
siamo avviati a organizzare i rifornimenti e la ripartizione dei beni tra 
tutti gli abitanti. Controllando ogni nostro passo, ci siamo accinti a 
questo lavoro di organizzazione, che era particolarmente difficile in un 
paese economicamente arretrato come il nostro. Abbiamo realizzato una 
intesa con la cooperazione fin dal mese di aprile, e il decreto sulla com- 
pleta fusione e suirorganizzazione dei rifornimenti e della distribuzione 
poggia sullo stesso fondamento. Sappiamo che le frizioni, indicate dal- 
l’oratore che mi ha preceduto in riferimento a Pietroburgo, esistono 
quasi dappertutto. Sappiamo che queste frizioni sono assolutamente ine- 
vitabili, perché è venuto il momento in cui due apparati radicalmente 
diversi si scontrano e si fondono, ma sappiamo tuttavia che questa fu- 
sione è inevitabile e che dobbiamo attraversare questa fase. Analoga- 
mente voi dovete capire che la resistenza opposta cosi a lungo dalla 
cooperazione operaia ha suscitato, in fin dei conti, sfiducia verso le coo- 
perative e che questa sfiducia del potere sovietico è assolutamente 
legittima. 

Voi dite: noi vogliamo l’indipendenza. È perfettamente naturale 
che chiunque lanci questa parola d’ordine possa suscitare diffidenza. 
Se ci si lamenta delle frizioni e si ha la volontà di superarle, bisogna 
anzitutto rinunciare airidea delFindipendenza, perché chiunque si at- 
tenga a questo punto di vista è già un avversario del potere sovietico 
nel momento in cui tutti aspirano a un’unità sempre piu stretta. Non 
appena la cooperazione operaia avrà realizzato con assoluta chiarezza, 
onestà e franchezza la fusione con il potere sovietico, queste frizioni 
cominceranno a scomparire. So molto bene che quando due gruppi si 
uniscono in un gruppo solo, in un primo momento si producono certi 
screzi nel lavoro, e tuttavia, col passare del tempo, quando il gruppo 
che è stato assorbito si è meritato la fiducia del gruppo che l’ha assor- 
bito, tutti questi screzi svaniscono a poco a poco. Ma, se i due gruppi 
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rimangono separati, le frizioni possono diventare permanenti. Non 
capisco una sola cosa, che cosa c’entri qui l’indipendenza. Noi tutti sia- 
mo delPopinione che l’intera società deve costituire, sotto il profilo dei 
rifornimenti e della distribuzione, una sola cooperativa comune. Noi 
tutti siamo dellopinione che la cooperazione è una delle conquiste del 
socialismo. Sta qui una grande difficoltà delle conquiste socialiste. Una 
difficoltà e insieme uno degli obiettivi per la vittoria. Il capitalismo 
divideva a ragion veduta i diversi strati della popolazione. Questa divi- 
sione deve scomparire definitivamente e irrevocabilmente, e l’intera 
società deve trasformarsi in una cooperativa unica dei lavoratori. Non 
si può e non si deve parlare dell'indipendenza dei singoli gruppi. 

Ho appena parlato di questa cooperativa unica come di uno degli 
obiettivi per la vittoria del socialismo. Ecco perche noi diciamo che, 
qualunque sia il nostro disaccordo sulle questioni particolari, non sti- 
puleremo nessuna intesa con il capitalismo, non faremo alcun passo 
che ci allontani dai principi della nostra lotta. L’accordo che stiamo 
oggi realizzando con gli strati intermedi delle classi sociali non è una 
intesa con la borghesia, con il capitale, ma è un’intesa con singoli re- 
parti del proletariato e della democrazia. Non c’è ragione di temere 
quest’intesa, perché ogni disaccordo fra questi strati scomparirà com- 
pletamente, senza lasciar tracce, nel fuoco della rivoluzione. Attual- 
mente abbiamo bisogno di una sola cosa: è necessario che si tenda tutti 
a marciare lealmente verso quest’unica cooperativa mondiale. Ciò che 
ha fatto sinora il potere sovietico deve fondersi con quello che ha fatto 
la cooperazione. Ecco il contenuto dell’ultimo decreto del potere sovie- 
tico. Ecco in molte località Patteggiamento dei rappresentanti del po- 
tere sovietico, che non hanno aspettato i nostri decreti. La grande 
opera delle cooperative deve fondersi immancabilmente con la grande 
opera del potere sovietico. Tutti gli strati della popolazione che combat- 
tono per la loro libertà devono essere uniti in una organizzazione unica 
e potente. Sappiamo di aver commesso molti errori, soprattutto nei pri- 
mi mesi dopo la rivoluzione di ottobre. Ma da ora in avanti, col pas- 
sare del tempo, cercheremo di realizzare la piu completa unità e il più 
completo accordo della popolazione. A tal fine è indispensabile che tutto 
sia subordinato al potere sovietico e che tutte le illusioni su una qual- 
siasi «indipendenza », sia dei singoli strati che della cooperazione ope- 
raia, scompaiano al piu presto possibile. La speranza nell'« indipen- 
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denza » può esistere solo là dove si fa ancora assegnamento su un 
qualche ritorno al passato. 

In precedenza i popoli occidentali guardavano a noi e a tutto 
il nostro movimento rivoluzionario come a una curiosità. Lasciamo che 
il popolo faccia il monello, essi dicevano, e poi vedremo che cosa ne 
verrà fuori... Bizzarro popolo russo! 

Ebbene, questo « bizzarro popolo russo » ha mostrato a tutto il 
mondo che cosa significhi « fare il monello ». 

Oggi che la rivoluzione tedesca si è avvicinata al suo inizio, un 
console straniero ha detto a Zinoviev: « Non si sa ancora chi si sia 
avvantaggiato di più con la pace di Brest, voi o noi ». 

E ha detto cosi, perché tutti parlano allo stesso modo. Tutti ve- 
dono che siamo solo agli inizi di una grande rivoluzione mondiale. 
Quest’inizio della rivoluzione è stato posto da noi, dall’arretrato e 
« bizzarro » popolo russo... Bisogna dire che la storia segue vie strane: 
a un paese arretrato è toccato l’onore di marciare alla testa di un grande 
movimento mondiale. La borghesia di tutto il mondo vede e capisce 
questo movimento. L’incendio abbraccia la Germania, il Belgio, la. Sviz- 
zera, l’Olanda. 

Di giorno in giorno questo movimento si sviluppa con sempre mag- 
gior forza, di giorno in giorno cresce e si consolida il governo rivolu- 
zionario sovietico. Per questo motivo la borghesia ha oggi cambiato 
radicalmente il suo atteggiamento nei nostri confronti. E non si può asso- 
lutamente parlare di indipendenza dei singoli partiti nel momento in 
cui l'ascia è levata contro il capitalismo mondiale. L’esempio più vi- 
stoso ci è offerto dall’America. L’America è uno dei paesi più demo- 
cratici, è un’immensa repubblica democratica sociale. Dove allora, se 
non in America, se non in questo paese che gode di tutti i diritti di 
voto, di tutti i diritti di un libero Stato, si possono risolvete retta- 
mente tutte le questioni di diritto? E tuttavia noi sappiamo che cosa, 
in questa repubblica democratica, abbiano fatto a un prete: l’hanno 
cosparso di bitume e poi l’hanno frustato fino a che il sangue non si è 
mescolato col fango. Questo fatto è accaduto in un paese libero, in 
una repubblica democratica. Ecco che cosa hanno potuto tollerare gli 
« umanitari » Wilson e soci, queste tigri « amiche dell’uomo ». Del 
resto, che cosa fanno oggi i Wilson con un paese vinto, con la Germa- 
nia? Ecco quale spettacolo ci offrono le relazioni mondiali! Esso rivela 
che quanto i signori Wilson propongono ai loro amici è un milione o 
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un trilione di volte piu edificante. I Wilson avrebbero portato a ter- 
mine i nostri affari in un baleno. Questi signori, questi liberi miliardari, 
questi uomini « piu umanitari » di tutti, in un solo istante sarebbero 
riusciti a dissuadere i loro amici non solo a parlare di una qualsiasi 
« indipendenza », ma anche dal pensarvi. Vi avrebbero posto apertamen- 
te e categoricamente davanti a questo dilemma: o per il regime capita- 
listico o per i soviet. E avrebbero soggiunto: dovete agire cosi, perché 
a suggeritelo siamo noi, i vostri amici inglesi e americani, i Wilson, 
e i vostri amici francesi, i Clemenceau. 

Per questo non potete sperare in alcun modo che si possa mante- 
nere una qualsiasi indipendenza. Questo non accadrà, ed è vano so- 
gnarlo. Quando, da un Iato, il problema della difesa della proprietà si 
pone nettamente e quando, dall’altro, il proletariato ha trovato la sua 
strada, non ci può piu essere una via di mezzo. La vita deve intrecciare 
solidamente i suoi rami con il capitale o ancora piu solidamente con la 
repubblica sovietica. È ormai perfettamente chiaro per tutti che il 
socialismo è entrato nella fase della sua realizzazione. È chiaro per tutti 
che è assolutamente impossibile difendere o mantenere le posizioni pic- 
colo-borghesi, se si accorda il diritto di voto a tutta la popolazione. 
È probabile che i signori Wilson si nutrano di queste speranze, o, 
meglio, non si nutrano di speranze, ma cerchino di abbellire i loro pro- 
pri fini seminando di queste illusioni. Devo tuttavia affermare che non 
si trova piu molta gente disposta a credere a queste fiabe. Se qualcuno 
è rimasto, si tratta di una rarità, di una curiosità storica, da mettere 
nel museo. 

Devo dire che le divergenze manifestatesi fra voi fin dalPinizio 
riguardo all’« indipendenza» della cooperazione sono dei semplici ten- 
tativi che non possono sperare in un esito positivo. Questa lotta non 
è seria ed è in contrasto con i principi della democrazia. Anche se non 
c’è da stupirsi di quest’ultimo fatto, perché i Wilson sono anch’essi 
« democratici ». I Wilson affermano che a loro resta soltanto da im- 
piantare una coalizione unica, perché hanno tanti dollari da poter com- 
prare tutta la Russia, tutta l’India e il mondo intero. Wilson è alla 
testa di tutta la compagnia, le loro tasche sono stracariche di dollari e, 
quanto a comprare la Russia, l’India e tutto il resto, possono dichia- 
rarlo su questa base. Ma costoro dimenticano che su scala internazionale 
le situazioni fondamentali vengono risolte in modo radicalmente di- 
verso, che le loro tesi possono fare impressione soltanto in un ambiente 
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e tra strati determinati. Essi dimenticano che le risoluzioni approvate 
quotidianamente dalla classe piu forte del mondo, e che senza dubbio 
anche il nostro congresso approverà con voto unanime, auspicano la 
dittatura del solo proletariato in tutto il mondo. Approvando una di 
queste risoluzioni, il nostro congresso si è avviato per una strada che 
non ha lasciato e non può lasciare alcun ponte verso l’« indipendenza » 
di cui si è parlato qui oggi. Voi sapete che Karl Liebknecht ha preso 
nettamente posizione non solo contro i contadini piccolo-borghesi, ma 
anche contro le cooperative. Sapete inoltre che proprio per questo mo- 
tivo Scheidemann e soci lo considerano un sognatore e un fanatico, e 
tuttavia voi stessi avete inviato un saluto a Liebknecht, come prima 
a MacLean. Esprimendo questa solidarietà con i grandi dirigenti del 
movimento internazionale, avete bruciato tutti i vostri vascelli. Dovete 
tenere con fermezza le vostre posizioni, perché, nel momento presente, 
non difendete soltanto voi stessi e i vostri diritti, ma anche i diritti di 
Liebknecht e di MacLean. Ho sentito piu volte i menscevichi russi con- 
dannare la politica di intesa, li ho sentiti tuonare contro chi si accordava 
con i lacchè del Kaiser. E i menscevichi russi non sono i soli respon- 
sabili di questa condanna. Tutto il mondo ci ha trattati severamente da 
« conciliatori ». Ma nel momento in cui è cominciata la rivoluzione 
mondiale, net momento in cui essi devono conversare con Haase e 
Kautsky, in questo momento, abbiamo diritto di dire, caratterizzando 
la nostra posizione con un buon proverbio russo: « Rinculiamo per 
vedere se siamo seduti bene ». 

Conosciamo i nostri difetti, e non è difficile indicarlo. Ma da lon- 
tano le cose non sembrano come sono nella realtà. Voi sapete che c'è 
stato un momento in cui non c’era un solo militante degli altri partiti 
che non condannasse la nostra linea di condotta e la nostra politica, 
mentre oggi interi partiti sono venuti a noi e vogliono collaborare con 
noi I3fl . La ruota del movimento rivoluzionario mondiale ha girato in 
modo tale che non ci fa paura nessuna politica di intesa. E io penso 
che il nostro congresso troverà una giusta via d’uscita dalla situazione 
che si è determinata. La soluzione è una $ola e consiste nella fusione 
della cooperazione con il potere sovietico. Voi sapete che l’Inghilterra, 
la Francia, l’America, la Spagna consideravano i nostri atti come espe- 
rimenti, ma oggi li considerano diversamente: oggi studiano se tutto va 
bene nei loro Stati, Naturalmente, dal punto di vista materiale, finan- 
ziario, sono molto più forti di noi, ma, nonostante il loro fulgore ester- 
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no, noi sappiamo che dentro sono putridi. Oggi sono piu forti di noi 
esattamente come Io era la Germania al tempo della conclusione della 
pace di Brest. Ebbene, che cosa vediamo oggi? A quel tempo tutti ci 
voltavano risolutamente le spalle. E oggi, difendendo di mese in mese 
il rafforzamento della repubblica sovietica, non difendiamo solo noi 
stessi, ma anche la causa di Liebknecht e di MacLean, e già vediamo 
che Plnghilterra, la Francia, TAmerica e la Spagna sono contagiate dallo 
stesso male, ardono dello stesso fuoco, che brucia in Germania, il fuoco 
della lotta generale, della lotta mondiale della classe operaia contro l'im- 
perialismo. 
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DISCORSO AL PRIMO CONGRESSO DELLE SEZIONI AGRARIE, 
DEI COMITATI DI CONTADINI POVERI 
E DELLE COMUNI DI TUTTA LA RUSSIA 137 


Compagni, la composizione stessa del presente congresso mostra, 
a mio giudizio, il serio cambiamento e il grande passo in avanti com- 
piuto da noi, dalla repubblica sovietica, neiredificazione socialista, so- 
prattutto nel campo dei rapporti agrari, che sono i più importanti per 
il nostro paese. L'attuale congresso riunisce i rappresentanti delle se- 
zioni agrarie, dei comitati dei contadini poveri e delle comuni agricole, 
e questa unione mostra che in brevè tempo, in appena un anno, la 
nostra rivoluzione è riuscita ad andare molto avanti nella trasforma- 
zione di quei rapporti che si prestano più difficilmente alla loro tra- 
sformazione, che in tutte le rivoluzioni anteriori hanno frenato maggior- 
mente la causa del socialismo e che bisogna modificare più a fondo 
di ogni altro rapporto per garantire la vittoria del socialismo. 

Il primo stadio, il primo periodo nello sviluppo della nostra rivo- 
luzione dopo l'ottobre è stato dedicato principalmente alla vittoria sui 
grandi proprietari fondiari. 

Voi tutti sapete molto bene, compagni, che già la rivoluzione di 
febbraio, cioè la rivoluzione della borghesia, la rivoluzione dei concilia- 
tori, aveva promesso ai contadini la vittoria sui grandi proprietari fon- 
diari e sapete inoltre che essa non ha mantenuto la sua promessa. Sol- 
tanto la rivoluzione d'ottobre, soltanto la vittoria della classe operaia 
nelle città, soltanto il potere dei soviet ha permesso di eliminare real- 
mente in tutta la Russia, in tutto il suo territorio, la piaga dell’antica 
eredità del servaggio, dell’antico sfruttamento dei servi della gleba, del 
possesso fondiario feudale e dell’oppressione dei grandi proprietari ter- 
rieri sulla popolazione contadina nel suo insieme, su tutti i contadini 
senza distinzione alcuna. 

Era impossibile che i contadini non si levassero tutti insieme in 
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questa lotta contro i grandi proprietari fondiari. E cosi è avvenuto. 
Questa lotta ha unito i contadini poveri, i contadini lavoratori, che 
non vivono sfruttando il lavoro altrui. Questa lotta ha unito anche la 
parte agiata e persino quella piu ricca della popolazione contadina, 
che impiega lavoro salariato. 

Fino a che la nostra rivoluzione si è dedicata a questo compito, 
fino a che abbiamo dovuto tendere tutte le nostre forze perché, con il 
movimento indipendente dei contadini e con il sostegno del movimento 
degli operai delle città, il potere dei grandi proprietari fondiari fosse 
realmente spazzato via e definitivamente distrutto, la nostra rivoluzione 
è rimasta una rivoluzione di tutta la popolazione contadina nel suo insie- 
me e non ha quindi potuto varcare i confini d una rivoluzione borghese. 

Fino ad allora essa non aveva toccato il nemico piu forte, il ne- 
mico piu moderno di tutti i lavóratori, il capitale. Minacciava pertanto 
di concludersi con delle mezze misure, come era già avvenuto alla mag- 
gior parte delle rivoluzioni in Europa occidentale, dove l’alleanza prov- 
visoria degli operai delle città e di tutti i contadini era riuscita ad 
abbattere la monarchia, a spazzar via le sopravvivenze del medioevo, a 
eliminare piu o meno a fondo la proprietà feudale o il potere dei grandi 
proprietari terrieri, ma non era mai riuscita a infirmare le fondamenta 
stesse del potere del capitale. 

Ebbene, nell’estate e nell’autunno di quest’anno, la nostra rivolu- 
zione si è accinta ad assolvere questo compito molto più importante e 
difficile. L’ondata delle sollevazioni controrivoluzionarie, che ha dila- 
gato in estate, quando tutti gli sfruttatori e gli oppressori del nostro 
paese si sono associati alla crociata degli imperialisti europei occidentali 
contro la Russia, alla crociata dei loro mercenari, i cecoslovacchi, questa 
ondata ha impresso un nuovo slancio e infuso nuova vita nelle cam- 
pagne. 

Tutti questi sollevamenti hanno di fatto unito, in una lotta senza 
quartiere contro il potere sovietico, gli imperialisti europei e i loro 
mercenari, i cecoslovacchi, e tutti coloro che in Russia erano ancora 
schierati dalla parte dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti. 
Con loro si sono sollevati tutti i kulak. 

La campagna ha perduto la sua unità. Nella campagna, dove in 
precedenza si era lottato come un sol uomo contro i grandi proprietari 
fondiari, si sono delineati due campi: il campo dei contadini lavoratori, 
che insieme con gli operai hanno continuato a procedere con passo si- 
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curo verso la realizzazione del socialismo e sono passati dalla lotta 
contro i grandi proprietari fondiari alla lotta contro il capitale, contro 
il potere del denaro, contro l’utilizzazione della grande riforma agraria 
da parte dei kulak, e, dall’altro Iato, il campo dei contadini piu agiati. 
Questa lotta, che ha isolato definitivamente dalla rivoluzione le classi 
possidenti e sfruttatrici, ha avviato interamente la nostra rivoluzione 
su quella strada socialista su cui la classe operaia voleva già avviarla 
in maniera risoluta e decisa nell’ottobre, ma verso cui non si potrà 
mai orientare vittoriosamente la rivoluzione, se non si sarà trovato un 
sostegno consapevole e saldamente coeso nei villaggi. 

Ecco il significato del rivolgimento prodottosi in estate e in autun- 
no negli angoli piu remoti della Russia contadina, un rivolgimento che 
è avvenuto senza chiasso, che non si è manifestato clamorosamente, che 
non ha colpito tutti come la rivoluzione d’ottobre, ma che assume tut- 
tavia una portata incomparabilmente più profonda e significativa. 

La costituzione dei comitati di contadini poveri nelle campagne è 
stata il punto di svolta e ha mostrato che la classe operaia delle città, 
alleatasi in ottobre con tutti i contadini per abbattere il nemico princi- 
pale della Russia socialista, libera e lavoratrice, per abbattere i grandi 
proprietari fondiari, ha continuato a camminare, volgendosi a un com- 
pito molto più difficile e storicamente più alto, volgendosi al compito 
realmente socialista di immettere nelle campagne la lotta socialista con- 
sapevole e ridestare la coscienza dei contadini poveri. La grande rivo- 
luzione agraria, che ha proclamato in ottobre l’abolizione della proprietà 
privata della terra, che ha proclamato la socializzazione della terra, sa- 
rebbe rimasta inevitabilmente sulla carta, se gli operai delle città non 
avessero risvegliato il proletariato delle campagne, i contadini poveri, 
i contadini lavoratori, che costituiscono la stragrande maggioranza, che 
insieme con i contadini medi non sfruttano il lavorò altrui, non sono 
interessati allo sfruttamento e sono quindi capaci di andare avanti e di 
fatto vanno avanti, passando oggi dalla lotta comune contro i grandi 
proprietari fondiari alla lotta proletaria contro il capitale, contro il 
potere degli sfruttatori, — i quali fanno leva sulla forza del denaro, 
sulla forza della proprietà mobiliare, — passando oggi dall’eliminazione 
dei grandi proprietari fondiari alla creazione di un sistema socialista. 

Questo passaggio, compagni, era la cosa più difficile. Tutti quelli 
che dubitavano del carattere socialista della nostra rivoluzione ci predi- 
cevano uno scacco inevitabile proprio su questo problema, da cui di- 
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pende oggi tutta la causa dell’edificazione socialista nelle campagne. La 
costituzione dei comitati di contadini poveri, la vasta rete di comitati 
di contadini poveri che comprende oggi tutta la Russia, la loro immi- 
nente e già iniziata trasformazione in soviet di deputati contadini, mu- 
niti dei pieni poteri, chiamati a realizzare nelle campagne i principi 
fondamentali dell’edificazione sovietica, cioè il potere dei lavoratori, 
ecco la reale garanzia del fatto che non abbiamo interrotto il nostro 
lavoro là dove si sono fermate le rivoluzioni democratiche borghesi tra- 
dizionali nei paesi europei occidentali. Dopo aver distrutto la monar- 
chia e il potere medievale dei grandi proprietari fondiari, stiamo pas- 
sando nel momento attuale alla vera costruzione del socialismo. Questo 
compito è nelle campagne molto piu difficile, ma al tempo stesso molto 
più importante. Si tratta del lavoro piu fecondo. Se persino nelle cam- 
pagne siamo riusciti a ridestare la coscienza dei contadini lavoratori, 
se essi si sono definitivamente separati dagli interessi della classe dei 
capitalisti durante fondata delle sollevazioni capitalistiche, se i conta- 
dini lavoratori si fondono sempre più organicamente con gli operai delle 
città, nei comitati di contadini poveri e nei soviet in via di trasforma- 
zione, noi vediamo proprio in questo fatto la sola garanzia, che è al 
tempo stesso la piu sicura e solida, che la causa della rivoluzione socia- 
lista si è oggi avviata in Russia sulla buona strada. Essa ha ormai ac- 
quisito un fondamento anche nella stragrande maggioranza della popo- 
lazione agricola. 

Non è dubbio che in un paese contadino come la Russia l’edifica- 
zione socialista si pone come un problema molto complesso. Non è 
dubbio che era relativamente facile spazzar via un nemico come lo zari- 
smo, come il potere feudale. Questo problema poteva essere risolto dal 
centro, in pochi giorni, poteva essere risolto in tutto il paese in qualche 
settimana, ma il problema che stiamo per affrontare, per la sua stessa 
natura, può essere risolto solo attraverso un lavoro eccezionalmentè 
ostinato e lungo. Qui dobbiamo lottare un passo dopo l’altro, qui dob- 
biamo realizzare le conquiste della nuova Russia socialista e batterci per 
la coltivazione collettiva della terra. 

Va da sé che una rivoluzione di tal natura, il passaggio dalle pic- 
cole aziende contadine individuali alla coltivazione collettiva della terra, 
esige un lungo periodo di tempo e non può essere realizzata in nessun 
caso d’un colpo solo. 

Sappiamo molto bene che nei paesi con una piccola economia con- 
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tadina il passaggio al socialismo è impossibile senza una serie di fasi 
preliminari e graduali. Consapevole di questo fatto, la rivoluzione d’ot- 
tobre si è posto come suo primo compito l’annientamento, la distru- 
zione del potere dei grandi proprietari fondiari. La legge fondamentale 
di febbraio sulla socializzazione della terra, che, come sapete, è stata 
approvata con una decisione unanime dei comunisti e di altre forze che 
partecipavano al potere senza essere sulle posizioni dei comunisti, questa 
legge è al tempo stesso l’espressione della volontà e coscienza della stra- 
grande maggioranza dei contadini e la riprova del fatto che la classe 
operaia, che il partito operaio comunista, consapevoli dei loro compiti, 
avanzano sulla strada della nuova edificazione socialista con perseve- 
ranza e pazienza, attraverso una serie di passaggi graduali, ridestando 
la coscienza dei contadini lavoratori e procedendo solo nella misura in 
cui questa coscienza si è ridestata e i contadini si organizzano in modo 
autonomo. 

Sappiamo perfettamente che rivoluzioni cosi importanti nella vita 
di decine di milioni di uomini, rivoluzioni le quali toccano le basi piu 
profonde della vita e dei costumi, rivoluzioni come il passaggio dalla 
piccola azienda contadina individuale alla coltivazione collettiva della 
terra, possono essere realizzate solo per mezzo di un lungo lavoro e 
sono in genere realizzabili solo quando la necessità costringa gli uomini 
a cambiare la propria esistenza. 

Dopo una guerra lunga e accanita che ha coivolto tutto il mondo, 
vediamo oggi profilarsi chiaramente l’inizio della rivoluzione socialista. 
Persino nei paesi piu arretrati, a parte ogni considerazione teorica o 
dottrina socialista, questa necessità si è imposta e convince tutti nel 
modo più persuasivo che è impossibile continuare a vivere alla vecchia 
maniera. 

Quando un paese ha subito una devastazione cosi immensa e un 
tale crollo, quando si vede che questo fenomeno investe tutto il mondo, 
che le conquiste della cultura, della scienza e della tecnica, accumulate 
daU’umanità nel corso di molti secoli, sono state annientate in quattro 
anni di una guerra di rapina, criminale e devastatrice, e che tutta l’Eu- 
ropa, non solo la Russia, è stata ricondotta a uno stato di barbarie, al- 
lora le masse più larghe, e in particolare i contadini che forse hanno 
sofferto di più a causa di questa guerra, si rendono chiaro conto che 
bisogna fare sforzi eccezionali, che bisogna tendere tutte le forze per 
liberarsi dell’eredità di questa guerra maledetta, che ci ha lasciato solo 
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rovina e miseria. Non si può piu vivere alla vecchia maniera, cosi come 
si viveva prima della guerra, e lo sperpero di energie umane e di la- 
voro, che è collegato alla piccola azienda contadina individuale, non può 
perpetuarsi più a lungo. La produttività del lavoro aumenterebbe di 
due o tre volte, il risparmio di lavoro umano neiragricoltura e nella 
produzione sociale sarebbe due o tre volte più grande, se si realizzasse 
il passaggio dalla piccola azienda spezzettata all’economia collettiva. 

Lo sfacelo lasciatoci in eredità dalla guerra non consente di restau- 
rare la vecchia, piccola azienda contadina. La guerra non ha solo ride- 
stato la massa dei contadini, non ha solo rivelato loro quali meraviglie 
tecniche esistano attualmente e come esse vengano utilizzate per lo 
sterminio degli uomini, ma ha anche suggerito loro Tidea che tali mera- 
viglie tecniche devono servire anzitutto alla trasformazione della pro- 
duzione nazionale che assorbe più forza-lavoro ed è più arretrata, cioè 
alla trasfomazione della produzione agricola. Non solo questa coscienza 
è stata risvegliata, ma gli orrori mostruosi della guerra hanno rivelato 
agli uomini che la tecnica moderna ha creato forze grandiose, che que- 
ste forze vengono sprecate nella più terribile e assurda delle guerre 
e che Punico modo per scampare a tali orrori consiste nelle forze stesse 
della tecnica. È nostro assoluto dovere servirci di queste forze per porre 
su una nuova strada la produzione più arretrata, la produzione agri- 
cola, per riorganizzare e trasformare l’agricoltura, praticata finora incon- 
sapevolmente, alla vecchia maniera, in un’attività fondata sulla scienza 
e sulle conquiste della tecnica. La guerra ha risvegliato questa coscienza 
assai più di quanto ognuno di noi possa credere. E al tempo stesso ha 
tolto anche la possibilità di restaurare la produzione secondo i vecchi 
criteri. 

Chi sogna di poter restaurare dopo la guerra la situazione che 
esisteva prima del conflitto, di restaurare il sistema e l’assetto econo- 
mico fondato sui vecchi metodi, sbaglia di grosso e di giorno in giorno 
sempre più si avvede del suo errore. La guerra ha causato uno sfacelo 
cosi terribile che le piccole aziende individuali non possiedono più in 
Russia né bestiame da lavoro né scorte né attrezzi. Non possiamo più 
tollerare un simile sperpero del lavoro del popolo. I contadini poveri, 
i contadini lavoratori, che più di tutti hanno fatto sacrifici per la rivo- 
luzione e più* di tutti hanno subito perdite a causa della guerra, hanno 
confiscato la terra ai grandi proprietari fondiari non certo per farla 
cadere nelle mani dei nuovi kulak. La vita stessa ha posto oggi con 
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urgenza a questi contadini lavoratori il compito di passare alla coltiva- 
zione collettiva della terra, quale unico mezzo per ricostruire la cultura 
devastata e distrutta dalla guerra, quale unico mezzo per uscire dallo sta- 
to di ignoranza e di avvilimento, dalle tenebre, a cui il capitalismo ha 
condannato tutta la massa della popolazione contadina, da quello stato di 
oscurantismo e avvilimento che ha consentito al capitalismo di oppri- 
mere per quattro anni l’umanità con la guerra e da cui oggi tutti i lavo- 
ratori di tutti i paesi hanno deciso di emanciparsi a qualsiasi costo 
con energia e passione rivoluzionaria. 

Ecco, compagni, quali condizioni dovevano crearsi su scala mondia- 
le perché il problema della trasformazione socialista, che è la più diffici- 
le e importante, che è la più radicale e fondamentale, fosse posto allu- 
dine del giorno. In Russia questo problema è stato posto alludine del 
giorno. La costituzione dei comitati di contadini poveri, il presente 
congresso delle sezioni agrarie, dei comitati di contadini poveri e delle 
comuni agricole, tutto questo ci mostra — in relazione alla lotta che 
si è sviluppata in seno alle campagne nell’estate e nell’autunno di que- 
st’anno — che la coscienza si è risvegliata nelle più grandi masse dei 
contadini lavoratori e che i contadini stessi, la maggioranza dei conta- 
dini lavoratori, aspirano a instaurare la coltivazione collettiva della ter- 
ra. Beninteso, lo ripeto, dobbiamo affrontare questa che è la più gran- 
de delle trasformazioni in modo graduale. In questo campo non si può 
ottenere niente di colpo, ma devo tuttavia ricordarvi che la legge fonda- 
mentale sulla socializzazione della terra, approvata alFindomani della 
rivoluzione del 25 ottobre, nella prima seduta del primo organo del 
potere sovietico, cioè del secondo congresso dei soviet di tutta la Rus- 
sia, comportava la seguente decisione: non solo la proprietà privata del- 
la terra viene abolita per sempre, non solo la grande proprietà fondiaria 
viene distrutta, ma, tra Taltro, anche le scorte, il bestiame da lavoro 
e gli attrezzi, che passano in possesso del popolo e delle aziende dei 
lavoratori, devono diventare un bene collettivo, devono cessare di es- 
sere proprietà privata delle aziende individuali. La legge sulla socializ- 
zazione della terra, approvata nel febbraio scorso, legge che riguarda 
la questione fondamentale degli obiettivi che ci poniamo oggi, dei com- 
piti che vogliamo assolvere nel godimento della terra e al cui assolvi- 
mento chiamiamo i sostenitori del potere sovietico, i contadini lavo- 
ratori, questa legge risolve il problema col suo articolo 11, in cui si dice 
che il compito consiste nello sviluppare l’economìa: collettiva nell’ agri- 
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coltura, in quanto piu vantaggiosa nel senso dell’economia del lavoro e 
dei prodotti, a spese delle aziende individuali e al fine di passare alla 
economia socialista. 

Compagni, quando abbiamo approvato questa legge, non esisteva 
piena unanimità e un’intesa completa tra i comunisti e gli altri partiti. 
Al contrario, abbiamo approvato tale legge quando nel governo sovie- 
tico i comunisti erano uniti al partito dei socialisti-rivoluzionari di sini- 
stra che non condivideva le posizioni dei comunisti; e tuttavia siamo ar- 
rivati a una decisione unanime; e su questo terreno continuiamo a re- 
stare ancora oggi, ricordando che il passaggio dalle aziende individuali 
alla coltivazione collettiva della terra, lo ripeto ancora una volta, non 
può avvenire di colpo, che la lotta combattuta nelle città poneva i 
problemi in modo piu semplice. Nelle città contro mille operai si le- 
vava un solo capitalista, e non c’è voluta una gran fatica per eliminarlo. 
La lotta che si è combattuta nelle campagne- è stata molto piu comples- 
sa. All’inizio si è avuto un assalto generale dei contadini contro i grandi 
proprietari fondiari; all’inizio si è avuta la completa distruzione del po- 
tere dei grandi proprietari fondiari, e la distruzione è avvenuta in modo 
tale che era impossibile restaurare quel potere; in seguito la lotta è di- 
vampata in seno alla popolazione contadina, e nel suo corso hanno fatto 
la loro comparsa i nuovi capitalisti, nelle persone dei kulak, degli sfrut- 
tatori e degli speculatori, che si servivano delle loro eccedenze di grano, 
per arricchirsi a spese della parte della Russia non agricola e affamata. 
Si è qui impegnata una nuova lotta, e voi tutti sapete che nel corso 
di quest’estate tale lotta ha condotto a una serie di sollevazioni. Nei 
confronti del kulak, noi non diciamo che deve essere privato di ogni 
proprietà, come abbiamo detto invece per il grande proprietario fon- 
diario capitalista. Noi diciamo soltanto che bisogna spezzare la resisten- 
za di questi kulak a misure energiche come, ad esempio, il monopolio 
del grano, che il kulak non rispetta per arricchirsi con la vendita a prezzi 
di speculazione delle eccedenze di grano, mentre gli operai e i contadini 
delle zone non agricole patiscono la fame. La nostra politica ha sempre 
implicato in questo campo una lotta senza quartiere, come quella com- 
battuta contro i grandi proprietari fondiari e i capitalisti. Ma restavano 
ancora da vedere i rapporti tra la parte piu povera dei contadini lavo- 
ratori e i contadini medi. Nei confronti dei contadini medi la nostra 
politica è stata sempre una politica di alleanza. I contadini medi non 
sono affatto nemici delle istituzioni sovietiche, del proletariato, del so- 
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cialismo. Essi, naturalmente, esiteranno e accetteranno di passare al 
socialismo solo quando avranno visto con esempi probanti e realmente 
convincenti che questo passaggio è necessario. Beninteso, è impossibile 
convincere i contadini medi con i ragionamenti teorici o con i discorsi 
propagandistici, — su questo non facciamo il minimo assegnamento, — 
ma potrà invece persuaderli l’esempio e la coesione dei contadini lavo- 
ratori; li convincerà l’alleanza tra questi contadini lavoratori e il pro- 
letariato; e in questo facciamo assegnamento su un lungo e graduale 
lavoro di persuasione, su una serie di misure di transizione, che realiz- 
zeranno Taccordo della parte proletaria, socialista della popolazione, l’ac- 
cordo dei comunisti, che combattono una lotta risoluta contro il capi- 
tale in tutte le sue forme, il loro accordo con i contadini medi. 

Ecco, tenendo conto di questa situazione, tenendo conto del fatto 
che nelle campagne dobbiamo affrontare un compito incomparabilmente 
piu difficile, poniamo la questione cosi come è stata posta nella legge 
sulla socializzazione della terrai Voi sapete che questa legge proclama 
l'abolizione della proprietà privata e la ripartizione ugualitaria della 
terra; voi sapete che proprio in questa forma è cominciata l’appli- 
cazione di questa legge, che abbiamo già introdotto nella maggior 
parte delle località rurali. Al tempo stesso, in base alPunanime accordo 
dei comunisti e di tutti quelli che non condividevano allora le loro 
posizioni, comporta la disposizione che vi ho appena letto e secondo 
la quale il nostro compito principale, il nostro obiettivo comune con- 
siste nel passaggio all'economia socialista, al possesso collettivo della 
terra, alla coltivazione collettiva della terra. Quanto più si procede 
verso il periodo dell’edificazione, tanto piu chiara diventa per i con- 
tadini che si sono già insediati sulla terra e per i prigionieri di 
guerra che a centinaia di migliaia e a milioni stanno facendo ritorno 
dalla prigionia, estenuati, debilitati, tanto più chiara diventa per loro 
l'immensità dei problemi che dobbiamo affrontare per ricostruire l'eco- 
nomia, per strappare definitivamente i contadini al loro antico stato 
di abbandono, di abbrutimento e ignoranza, sempre più si chiarisce 
che l’unica soluzione realmente durevole e capace di avvicinare la 
massa dei contadini a una vita civile, capace di metterli in una situa- 
zione di parità con tutti gli altri cittadini, consiste soltanto nella colti- 
vazione collettiva della terra, verso la quale con misure graduali e 
sistematiche tende oggi il potere sovietico. In nome di questa coltiva- 
zione collettiva della terra si costituiscono le comuni e le aziende 



AL CONGRESSO DELLE SEZIONI AGRARIE 


351 


sovietiche. L’importanza di questo tipo di aziende è additata nella 
legge sulla socializzazione della terra. Nel passo della legge, in cui si 
indica chi possa godere della terra, vedete che in primo piano, tra 
le persone e gli istituti, viene posto lo Stato; seguono poi le organiz- 
zazioni sociali, quindi le comuni agricole e, al quarto posto, le coope- 
rative agricole. Richiamo di nuovo la vostra attenzione sul fatto che 
queste disposizioni fondamentali della legge sulla socializzazione della 
terra sono state stabilite quando il partito comunista non realizzava 
soltanto la sua volontà, quando esso faceva consapevolmente conces- 
sioni a coloro che in un modo o neiraltro esprimevano la coscienza 
e la volontà dei contadini medi. Abbiamo fatto e faremo concessioni 
di questo genere. Abbiamo stabilito e stabiliremo accordi di questo 
genere, perché è impossibile realizzare di colpo il passaggio a questa 
forma collettiva di possesso fondiario, alla coltivazione collettiva della 
terra, alle aziende sovietiche, alle comuni. In questo campo è necessaria 
l’azione tenace e perseverante del potere sovietico, che ha stanziato 
un miliardo di rubli per il miglioramento deireconomia agricola, a 
condizione che si passi alla coltivazione collettiva della terra. Questa 
legge dimostra che noi vogliamo agire soprattutto con la forza dell’esem- 
pio, impegnando nel miglioramento deireconomia la massa dei conta- 
dini medi, e che facciamo assegnamento unicamente sull’azione pro- 
gressiva di queste misure per operare questo rivolgimento profondo 
e decisivo nell’economia della Russia agricola. 

L’unione, realizzata nel presente congresso, tra i comitati dei con- 
tadini poveri, le comuni agricole e le sezioni agrarie ci mostra e ci 
fornisce l’àssoluta convinzione che mediante il passaggio alla coltiva- 
zione collettiva della terra la questione è impostata giustamente, su 
un piano realmente socialista. Attraverso quest’azione sistematica e 
inflessibile bisogna ottenere l’elevamento della produttività del lavoro. 
A tale scopo dobbiamo applicare i sistemi agricoli piu moderni e 
attrarre a noi gli agronomi russi cosi da poter utilizzare tutte le 
aziende meglio organizzate, che sono state sinora solo una fonte di 
ricchezza per alcuni individui, che sono state un mezzo per risuscitare 
il capitalismo, per creare una nuova schiavitù, un nuovo asservimento 
degli operai salariati e che devono servire da ora in poi, con la legge 
sulla socializzazione e con la completa abolizione della proprietà pri- 
vata della terra, per sviluppare la scienza agraria, la cultura agraria, 
per elevare la produttività a vantaggio di milioni di lavoratori. Nel- 
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l’alleanza tra gli operai delle città e i contadini lavoratori, nella costi- 
tuzione dei comitati di contadini poveri e nella loro trasformazione, 
mediante le elezioni, in organismi sovietici è la garanzia che la Russia 
contadina si è posta oggi su quella via per la quale si porranno, in 
ritardo rispetto a noi, ma in compenso con passo più sicuro del nostro, 
gli Stati europei occidentali, luno dopo Taltro. Per essi è stato molto 
piu difficile cominciare la rivoluzione, perché il loro nemico era la 
-classe capitalistica più colta e unita, non una putrida autocrazia; ma 
voi sapete che questo rivolgimento è cominciato, che la rivoluzione non 
si è fermata ai confini della Russia, che la nostra speranza principale, 
il nostro principale pilastro è il proletariato europeo occidentale, il 
proletariato dei paesi più avanzati, che questo fondamentale sostegno 
della rivoluzione mondiale si è messo in movimento, e noi siamo fer- 
mamente convinti, e il corso della rivoluzione tedesca lo mostra coi 
fatti, che il passaggio aireconomia socialista, l’impiego di una tecnica 
agricola perfezionata, l’unificazione della popolazione lavoratrice delle 
campagne si realizzeranno in questi paesi più rapidamente e più facil- 
mente che nel nostro. 

In alleanza con gli operai dèlie città, in alleanza con il proletariato 
socialista del mondo intero, i contadini lavoratori di Russia possono 
ormai star certi che verranno a capo di tutte le avversità, spezzeranno 
tutti gli assalti degli imperialisti e assolveranno il compito, senza il 
cui assolvimento è impossibile realizzare l’emancipazione dei lavora- 
tori, il compito della coltivazione collettiva della terra e del passaggio 
graduale ma inflessibile dalle piccole aziende individuali alla coltiva- 
zione collettiva della terra. 


Pravda , n. 272, 

14 dicembre 1918. 



PROGETTO DI REGOLAMENTO PER LA GESTIONE 
DELLE ISTITUZIONI SOVIETICHE 131 

1 


La discussione e soluzione collegiale di tutti i problemi di dire- 
zione delle istituzioni sovietiche deve essere accompagnata dalla defi- 
nizione della più precisa responsabilità di chiunque adempia 
una data funzione nei soviet per Y esecuzione di determinati incarichi, 
precisati chiaramente e senza equivoci, e del lavoro pratico. 

L’applicazione di questa norma, senza la quale è impossibile ef- 
fettuare un controllo reale e scegliere gli elementi più adatti ad ogni 
funzione e lavoro, deve essere da ora in poi assolutamente obbligatoria. 

Pertanto ogni collegio e ogni istituzione sovietica, senza ecce- 
zione, sono tenuti immediatamente a: 

1. prendere una decisione sulla precisa ripartizione del lavoro e 
delle responsabilità tra tutti i componenti di un collegio o tra tutti i 
funzionari; 

2. definire con la massima precisione la responsabilità di coloro 
che adempiono, incarichi particolari di qualsiasi natura, soprattutto, 
se si tratti di incarichi relativi alla rapida e giusta raccolta e distribu- 
zione dei materiali e dei prodotti. 

L’applicazione di questa norma, obbligatoria per tutte le istitu- 
zioni sovietiche, è particolarmente obbligatoria per i consigli dell’eco- 
nomia nazionale e per le sezioni economiche dei comitati esecutivi 
locali distrettuali, cittadini, ecc. Queste sezioni e questi consigli del- 
l'economia nazionale sono tenuti ad affidare immediatamente a per- 
sone determinate la. responsabilità della rapida e razionale raccolta di 
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ogni tipo di materia prima e prodotto di cui la popolazione ha 
bisogno. 

Tutte le istituzioni sovietiche dirigenti, come ad esempio i comi- 
tati esecutivi, i soviet di deputati delle province e delle città, ecc., 
sono tenute a . riorganizzare immediatamente il loro lavoro al fine di 
mettere in primo piano il controllo effettivo sulla reale esecuzione 
delle deliberazioni del potere centrale e delle istituzioni locali, in modo 
che il lavoro d'altro genere sia il piu possibile demandato a commis- 
sioni ausiliarie, composte da un esiguo numero di membri della singola 
istituzione. 


2 

Per lottare contro la lentezza burocratica e per scoprire meglio gli 
abusi, nonché per smascherare ed espellere i funzionari disonesti, in- 
filtratisi nelle istituzioni sovietiche, vengono introdotte le seguenti 
norme. 

Affinché ogni istituzione sovietica sia accessibile a tutti, senza 
alcun lasciapassare, il regolamento relativo ai giorni e alle ore in cui 
il pubblico viene ricevuto deve essere affisso non solo all’interno, ma 
anche airesterno dell’edificio I locali dove il pubblico viene ricevuto 
devono essere obbligatoriamente sistemati in modo che vi si possa 
accedere liberamente, senza alcuna specie di lasciapassare. 

In ogni istituzione sovietica si dovrà tenere un registro, nel 
quale si annoterà, nella forma più concisa, il nome del richiedente, 
la sostanza della sua richiesta e l’ufficio interessato alla questione. 

La domenica e i giorni festivi bisogna fissare alcune ore in cui 
si riceve il pùbblico. 

I funzionari del controllo di Stato hanno il diritto di presenziare 
a tutti i colloqui con il pubblico e hanno il dovere di presenziarvi 
di tanto in tanto, di controllare il registro e di redigere un verbale 
sulla loro visita, sull’esame del registro e sui questionari compilati dai 
pubblico. 

I commissariati del lavoro, del controllo di Stato e della giustizia 
sono tenuti a organizzare dappertutto uffici d’informazione, che do- 
vranno essere aperti obbligatoriamente anche di domenica e che indi- 
chino al pubblico il giorno e l’ora in cui sarà ammesso, gratuitamente 
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e liberamente, senza alcun lasciapassare. Questi uffici d'informazione 
sono obbligati non solo a fornire tutte le notizie richieste, oralmente 

0 per iscritto, ma anche a redigere gratuitamente i formulari per gli 
analfabeti e per chi è incapace di compilarli in modo chiaro. Bisogna 
assicurare assolutamente a questi uffici la collaborazione dei rappre- 
sentanti di tutti i partiti ammessi nei soviet, compresi obbligatoriamente 

1 partiti che non fanno parte del governo, nonché i rappresentanti dei 
sindacati senza partito e delle associazioni degli intellettuali senza 
partito. 


3 

La difesa della repubblica dei soviet esige urgentemente la mas- 
sima economia di risorse e l'impiego piu produttivo del lavoro del 
popolo. 

A tale scopo si delibera — in rapporto anzitutto alle istituzioni 
sovietiche e dà estendere in seguito a 'tutte le imprese e a tutti i collegi 
senza eccezione — quanto segue: 

1. Ogni sezione, comunque autonoma, di tutte le istituzioni so- 
vietiche senza eccezione deve presentire entro un termine di tre giorni 
al comitato esecutivo locale (e, a Mosca, anche al commissariato del 
popolo alla giustizia) un breve rapporto sui seguenti punti: a) dica- 
stero; b) nome della sezione; c) carattere del suo lavoro, indicato 
con la massima concisione; d) numero delle sottosezioni, degli uffici 
o delle altre suddivisioni, con accluso l’elenco di esse; e) numero de- 
gli impiegati e delle impiegate; f) volume dell'attività, nella misura 
in cui può essere espresso, ad esempio, mediante il numero delle pra- 
tiche, l'entità della corrispondenza e altri indici analoghi. 

I comitati esecutivi locali (e, a Mosca, il comitato esecutivo dei 
soviet dei deputati d'accordo con il commissariato del popolo alla 
giustizia e con la presidenza del Comitato esecutivo centrale) sono 
tenuti: 1) a prendere immediatamente misure per controllare la cor- 
retta e tempestiva esecuzione della norma sopra esposta; 2) a pren- 
dere immediatamente misure per elaborare, nel giro di una settimana, 
a partire dal giorno in cui sarà presentato il suddetto rapporto, un 
piano di coordinamento, unificazione e fusione delle sezioni che svol- 
gono un lavoro identico o affine. 
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Le commissioni a cui le suddette istituzioni affideranno l’esecu- 
zione di questo lavoro dovranno comprendere i rappresentanti dei dica- 
steri degli affari interni, della giustizia, del controllo di Stato e del 
lavoro, con la partecipazione, in caso di necessità, di altri dicasteri, e 
con l’obbligo di presentare settimanalmente al Consiglio dei commissari 
del popolo e alla presidenza del Comitato esecutivo centrale brevi reso- 
conti sull’attività svolta per fondere le sezioni omogenee ed econo- 
mizzare le risorse. 

2. In ogni città, dove esistono sezioni o servizi della stessa na- 
tura, centrali, regionali, cittadini, provinciali, distrettuali, bisogna creare 
subito, presso l’istituzione superiore, commissioni di coordinamento 
e unificazione di tutte queste istituzioni, al fine di risparmiare al 
massimo le forze. Tali commissioni funzionano secondo le norme e 
rispettando i termini fissati nell’art. 1. 

3. Queste stesse commissioni (articoli 1 e 2) sono tenute, sulle 
stesse basi, a prendere immediatamente misure per sostituire al mas- 
simo il lavoro degli uomini con il lavoro delle dorme e per compilare 
liste di uomini che possono essere mandati a lavorare nell’esercito o 
presso l’esercito o a svolgere altre mansioni non d’ufficio, ma di carat- 
tere esecutivo e pratico. 

4. Queste stesse commissioni (articoli 1 e 2) sono tenute, d’ac- 
cordo con le organizzazioni locali del Partito comunista di Russia, a 
effettuare spostamenti di personale in modo che i membri del PCR 
(con un’anzianità di partito non inferiore a due anni) rimangano nei 
posti di direzione e di responsabilità, e gli altri posti siano affidati a 
elementi senza partito o ai membri di altri partiti, allo scopo di ren- 
dere il maggior numero di iscritti al PCR disponibile per altre attività. 


Scritto il 12 dicembre 1918. 

Pubblicato per la prima 
volta nel 1928 

in Miscellanea di Lenin, Vili 



PROGETTO DI DELIBERAZIONE DEL CC DEL PCR 


Tutte le organizzazioni del PCR sono tenute, entro il termine di 
una settimana dalla pubblicazione della presente deliberazione del CC 
del PCR, a trascrivere su tutte le schede e tessere del partito i dati 
telativi all’iscrizione di ciascun compagno al partito dei bolscevichi. 

In mancanza di tali dati o nell'impossibilità di raccoglierli (e 
autenticarli mediante la firma di almeno tre membri del PCR che ab- 
biano un'anzianità di partito di due anni), su ogni scheda o tessera 
deve essere riportata la seguente annotazione: « Si ignora la data 
d'iscrizione ». 

Tutti i membri del PCR che ricoprano un incarico nei soviet sono 
tenuti a trascrivere immediatamente sulle loro tessere, con l'autentica- 
zione dei presidenti o dei segretari delle organizzazioni del partito, 
brevi dati indicanti a quali partiti siano stati iscritti o abbiano aderito 
nel corso degli ultimi cinque anni. 


Scritto il 12 dicembre 1918. 

Pubblicato per la prima volta 

nel 1928 in Miscellanea di Lenin , Vili. 
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Compagni, consentitemi di affrontare alcune questioni che si devono 
discutere oggi. La prima riguarda la situazione internazionale, la seconda 
i rapporti con i partiti democratici piccolo-borghesi. 

Vorrei dire qualche parola sulla situazione internazionale. Voi 
sapete che nel momento attuale Timperialismo anglo-franco-americano 
ha lanciato una vasta campagna contro la repubblica sovietica di Rus- 
sia. Gli imperialisti di questi paesi conducono tra i loro operai una 
agitazione contro la Russia, accusando i bolscevichi di poggiare su 
una minoranza e di vessare la maggioranza della popolazione. Poiché 
la maggior parte degli organi di stampa della Francia e dell’Inghil- 
terra sono nelle mani della borghesia, le menzogne contro il governo 
sovietico si moltiplicano rapidamente e senza ostacoli. Ecco perché 
questa favola ridicola e assurda, secondo cui i bolscevichi poggereb- 
bero in Russia sulla minoranza della popolazione, questa favola che 
non viene nemmeno smentita, tanto è assurda, da chi osserva quello 
che succede nel nostro paese, questa favola non richiama su di sé 
la minima attenzione. Ma quando si sfogliano i giornali inglesi, fran- 
cesi e americani (bisogna dire, in proposito, che riceviamo soltanto i 
giornali borghesi ) , si vede che la borghesia continua a diffondere queste 
favole. 

Da noi sono privi dei diritti elettorali e del diritto di_ partecipare 
alla vita politica del paese e di influire su di essa soltanto gli sfrutta- 
tori, soltanto quelli che non vivono del loro lavoro ma sfruttano gli 
altri. Il numero degli sfruttatori rispetto alla massa della popolazione 
è insignificante. Potete ben immaginare quanti siano nelle città gli in- 
dividui che sfruttano il lavoro salariato. La proprietà privata della 
terra è stata abolita. I grandi proprietari terrieri hanno perduto le loro 
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tenute, e le terre degli otrubniki , che già al tempo di Stolypin depreda- 
vano i contadini, sono state confiscate. Nelle campagne il numero di 
coloro che- sfruttano il lavoro degli altri è esiguo. Ma il potere sovie- 
tico non dice loro che saranno privati dei diritti elettorali. Il potere 
sovietico dice: noi riconosciamo il diritto di partecipare al lavoro di 
direzione a chiunque voglia mettere fine allo sfruttamento del lavoro 
degli altri. Se vuoi fare l’operaio, che tu sia il benvenuto! Ma quelli 
che vogliono essere degli sfruttatori non solo non li tollereremo e non 
li eleggeremo, ma non li nutriremo neppure con il lavoro degli altri! 

Ecco, già solo questo principio della nostra Costituzione mostra 
che il potere sovietico poggia su coloro che lavorano, ai quali dà il 
diritto di organizzare la vita dello Stato, poggia suirenorme, sulla schiac- 
ciante maggioranza della popolazione. Ogni congresso dei soviet — in 
complesso se ne sono avuti sei — attesta che i rappresentanti degli 
operai, dei contadini e dei soldati rossi, i quali rappresentano la 
maggioranza della popolazione che vive del suo lavoro e non del lavoro 
altrui, costituiscono il fondamento sempre più solido del potere sovie- 
tico. Il primo congresso dei soviet si è tenuto nel giugno 1917, 
quando la Rùssia era ancora una repubblica borghese e conduceva una 
guerra imperialistica. Esso si è teriuto In quello stesso mese di giugno 
in cui Kerenski lanciava l’offensiva e faceva morire in battaglia milioni 
di uomini. In quel congresso i comunisti o bolscevichi avevano .solo 
il 13% dei voti, rappresentavano cioè un settimo dell’assemblea . AI 
secondo congresso dei soviet, che ha segnato l’inizio del potere operaio- 
contadino, i bolscevichi costituivano già il 51%, cioè la metà. Al 
quinto congresso, che si è tenuto nel luglio di quest’anno, il 66% era 
composto di bolscevichi. In quest’occasione, vedendo con quanta rapi- 
dità crescesse e si sviluppasse il bolscevismo, i socialisti-rivoluzionari 
di sinistra si sono buttati all’avventura, finendo così per scindersi 
completamente. Da questa scissione sono sorti tre diversi partiti, e 
l’ultimo di essi, il partito dei comunisti populisti, è passato ai bolsce- 
vichi. Ai bolscevichi è passato anche un gran numero di dirigenti noti, 
come Kolegaiev. 

Al sesto congresso dei soviet i bolscevichi hanno avuto il 97% 
dei voti, riunendo cosi quasi tutti i rappresentanti degli operai e dei 
contadini di tutta la Russia. Questo dimostra che la stragrande mag- 
gioranza dei lavoratori sta oggi serrando le sue file intorno al potere 
sovietico, questo dimostra fino a che punto sia ridicola e assurda la 
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favola menzognera e Taffermazione della borghesia secondo cui i bol- 
scevichi poggerebbero sulla minoranza della popolazione. La borghesia 
mente in tal modo perché gli alleati vogliono restaurare il potere dello 
zar e dei grandi proprietari fondiari e far ricadere sulle nostre spalle 
il debito di 17 miliardi che il governo zarista ha contratto con i 
capitalisti, quel debito di 17 miliardi che noi abbiamo annullato e che 
ci rifiutiamo di riconoscere (non abbiamo alcuna intenzione di pagare 
per loro, per i vecchi governanti; riconosciamo che questi debiti sono 
stati contratti e diciamo: siete stati voi a indebitarvi, bene, sdebita- 
tevi!) Sappiamo che cosa hanno fatto gli alleati ad Arcangelo, a 
Samara e in Siberia. In queste località persino i menscevichi e i socia- 
listi-rivoluzionari di destra, che si erano schierati contro di noi dopo 
la pace di Brest e che ritenevano infondata la speranza da noi riposta 
nella rivoluzione tedesca, si sono convinti che venivano perseguitati 
anche loro e che, con l’aiuto degli eserciti inglese e cecoslovacco, veni- 
vano restaurati i grandi proprietari fondiari e la proprietà privata. 

La verità, benché i giornali del luogo tentino di nasconderla, si 
sta facendo strada oggi anche in Inghilterra e in Francia. Gli operai 
sentono e capiscono che la rivoluzione di Russia è la loro rivoluzione 
operaia, socialista. E persino in Francia e in Inghilterra vediamo oggi 
che il movimento operaio lancia le parole d’ordine: «Via le truppe 
dalla Russia! », « chi va in guerra contro la Russia è un criminale! », 
A Londra, all’Albert hall, si è tenuto recentemente un comizio socialista. 
Le notizie che, nonostante tutti gli sforzi del governo inglese di non 
far trapelare la verità, abbiamo ricevuto attestano come in questo 
comizio si sia posta la rivendicazione di far « ritirare le truppe dalla 
Russia » e come tutti i dirigenti operai abbiano dichiarato che la poli- 
tica del governo inglese è una politica di rapina e di violenza. Si sa 
inoltre che MacLean, che faceva allora il maestro in Scozia, aveva 
incitato allo sciopero gli operai dei maggiori centri industriali inglesi, 
dichiarando che la guerra era una guerra di brigantaggio. MacLean 
era stato rinchiuso in carcere. In seguito è stato incarcerato una se- 
conda volta. Ma, non appena il movimento rivoluzionario è esploso 
in Europa, MacLean è stato liberato e presentato come candidato al 
parlamento a Glasgow, cioè in una delle piu grandi città dell’Inghil- 
terra settentrionale e della Scozia. Questo dimostra che il movimento 
operaio inglese, con le sue rivendicazioni rivoluzionarie, diventa sempre 
piu forte. Il governo inglese è stato costretto a rilasciare MacLean, 
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il suo nemico piu feroce, che si è dato il nome di bolscevico inglese. 

In Francia, dove fino a oggi gli operai si sono fatti trascinare 
dallo sciovinismo, dove si ritiene che la guerra venga condotta unica- 
mente per difendere la patria, lo spirito rivoluzionario si sta svilup- 
pando. Oggi che ringhilterra e la Francia hanno sconfitto i tedeschi, 
voi sapete che esse impongono loro condizioni di pace cento volte 
piu pesanti di quelle di Brest. La rivoluzione sta oggi diventando in 
Europa una realtà. Gli alleati, che si vantano di portare alla Germania 
la libertà dal Kaiser e dal militarismo, si sono ridotti a svolgere la 
funzione già svolta dallesercito russo al tempo di Nicola I, quando 
la Russia era un paese arretrato e Nicola I inviava i suoi eserciti a 
soffocare la rivoluzione ungherese. Questo accadeva al tempo del vec- 
chio regime servile, piu di sessantanni fa. Ma oggi l'Inghilterra e gli 
altri paesi liberi sono diventati dei carnefici e credono di poter stran- 
golare la rivoluzione e mettere a tacere la verità; ma questa verità 
avrà la meglio su tutti gli ostacoli, tanto in Francia quanto in In- 
ghilterra, e gli operai capiranno che sono stati ingannati e trascinati 
nella guerra non per liberare l’Inghilterra o la Francia, ma solo per 
saccheggiare un altro paese. In Francia, nelle file del partito socialista, 
che è stato sinora tra i fautori della difesa della patria, apprendiamo 
oggi che si ha grande simpatia per la repubblica dei soviet e che si 
protesta contro l’intervento militare in Russia. 

D’altra parte, l’imperialismo anglo-francese minaccia di avventarsi 
sulla Russia e sostiene i Krasnov, i Dutov, appoggia la restaurazione 
della monarchia in Russia e pensa di ingannare il popolo libero. Noi 
sappiamo che sotto l’aspetto militare gli imperialisti sono piu forti 
di noi. Questo lo sapevamo e l’abbiamo detto già da tempo. Abbiamo 
incitato tutti ad aiutare l’Esercito rosso, perché ci difenda e opponga 
resistenza ai predoni e ai banditi. Ma quando ci si dice; « Se l’imperia- 
lismo anglo-francese è più forte, vuol dire che la nostra causa è per- 
duta », a chi parla in questo modo possiamo solo rispondere: « Ricor- 
date la pace di Brest! La borghesia russa non strepitava allora che i 
bolscevichi avevano venduto la Russia ai tedeschi? E forse non si 
diceva allora che i bolscevichi, facendo assegnamento sulla rivoluzione 
tedesca, speravano in realtà in un miraggio, in una chimera? ». È 
risultato invece che l’imperialismo tedesco, che era incomparabilmente 
più forte di noi, che aveva ogni possibilità di saccheggiare la Russia, 
perché noi non avevamo un esercito, e il vecchio esercito non poteva 
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né sapeva combattere, perché gli uomini erano stati a tal punto este- 
nuati dalla guerra che non erano piu in condizione di battersi, — e 
chiunque sappia che cosa accadeva allora sa bene che noi eravamo 
assolutamente incapaci di difenderci, il che significa che l’intera Russia 
poteva finire nelle mani dei predoni del Kaiser tedesco, — è risultato 
invece che dopo pochi mesi i tedeschi si sono talmente impantanati in 
questa Russia, vi hanno incontrato una tale resistenza e sono andati 
incontro a una tale propaganda che, a quanto mi ha detto Zinoviev, 
presidente dèlia Comune del nord, a Pietrogrado, quando i rappresen- 
tanti della Germania sono scappati dalla Russia, il console tedesco ha 
dichiarato: « Eh, si, oggi è difficile dire con precisione chi ci abbia 
guadagnato di più: noi o voi! ». Egli ha visto che i soldati tedeschi, 
infinitamente più forti di noi, erano contaminati dal contagio bolsce- 
vico. Attualmente la rivoluzione abbraccia anche la Germania, dove 
divampa la lotta per il potere dei soviet. La pace di Brest, in cui si 
è vista la completa bancarotta dei bolscevichi, è stata invece solo un 
momento di trapasso verso l’oggi, quando, rafforzatici in Russia, ab- 
biamo cominciato a costruire l’Esercito rosso; le unità della Germa- 
nia sono state contagiate dal bolscevismo, e le loro vittorie apparenti 
sono state solo un passo verso la completa bancarotta dell’imperialismo 
tedesco, sono state un momento di trapasso verso l’estensione e lo 
sviluppo della rivoluzione mondiale. 

Al momento della pace di Brest eravamo isolati. L’Europa intera 
considerava la rivoluzione russa come un fenomeno eccezionale. In 
Europa si pensava che la nostra rivoluzione, questa rivoluzione « asia- 
tica », era esplosa cosi rapidamente e aveva rovesciato lo zar solo per- 
ché la Russia era un paese arretrato; si pensava che la Russia era 
passata tanto in fretta all’abolizione della proprietà privata e alla rivo- 
luzione socialista in virtù della sua stessa arretratezza. Ma si dimenticava 
che la rivoluzione russa aveva anche un’altra causa, il fatto cioè che 
la Russia non aveva altre alternative. La guerra aveva provocato dap- 
pertutto un tale sfacelo e una tale fame, una tale debilitazione del 
popolo e deiresercito, persuasi ormai di essere stati ingannati per troppo 
tempo, che la sola alternativa poteva consistere per la Russia nella 
rivoluzione. 

Si diceva ai tedeschi che dovevano difendersi da un’invasione 
russa. Ma adesso questa menzogna viene smascherata ogni giorno 
di più. I capitalisti e i generali di Germania hanno lanciato il loro 
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esercito contro la Russia nel momento in cui essa stava diventando 
un paese socialista. E proprio per questo ogni soldato tedesco, persino 
il piu ignorante, ha cominciato a capire che per quattro lunghi anni 
l’avevano solo ingannato e che Favevano inviato in guerra solo per- 
ché i capitalisti tedeschi potessero saccheggiare la Russia. È questo 
che ha provocato il fallimento dell’imperialismo tedesco, la rivolu- 
zione in Germania, è questo che rende sempre piu vicina, di giorno 
in giorno, anzi di ora in ora, la rivoluzione in Francia, in Inghilterra 
e in altri paesi. Eravamo isolati. Ma oggi non lo siamo piu. La rivo- 
luzione è esplosa oggi a Berlino, in Austria, in Ungheria; persino in 
Svizzera, in Olanda e in Danimarca, cioè in paesi liberi che non hanno 
conosciuto la guerra, il movimento rivoluzionario si sta sviluppando 
e gli operai rivendicano la creazione dei soviet. È oggi chiaro che non 
ce altra soluzione. La rivoluzione sta maturando in tutto il mondo. 
Siamo stati i primi a metterci in cammino, ed è nostro dovere difen- 
dere la rivoluzione fino al momento in cui non sopraggiungeranno i 
nostri alleati, cioè gli operai di tutti i paesi europei. Questi alleati 
saranno tanto piu vicini a noi, quanto piu i loro governi sorpasseranno 
ogni limite. 

Al tempo della pace di Brest i tedeschi si consideravano i padroni 
della situazione, ma erano a un solo passo dalla loro rovina. Oggi la 
Francia e l’Inghilterra, che hanno imposto ai tedeschi condizioni di 
pace molto piu pesanti e infami di quelle imposte a noi dalla Ger- 
mania, sono sull’orlo dell'abisso. E, per quanto si sforzino di mentire, 
sono oggi solo a pochi passi dalla loro rovina. La Francia e l’Inghilterra 
.temono questa fine, le loro menzogne vengono smascherate ogni giorno 
di piu, e noi diciamo: comunque mentano questi imperialisti nei loro 
giornali, la nostra causa è ben salda, piu salda della loro, appunto perché 
poggia sulla coscienza delle masse operaie in tutti i paesi; questa co- 
scienza è sorta dalla guerra, che ha inondato di sangue il mondo intero 
nel corso di quattro anni. I vecchi governi non possono uscire da 
questa guerra alla luce del sole. I vecchi governi si dichiarano oggi 
contrari al bolscevismo mondiale. Gli operai sanno ormai che cosa sta 
avvenendo in Russia, dove si reprimono i grandi proprietari fondiari 
e i capitalisti, che chiamano in aiuto i n^ercenari, i soldati stranieri. 
La situazione è ormai chiara per tutti. La capiscono perfettamente gli. 
operai di tutti i paesi. E, nonostante la ferocia degli imperialisti, nono- 
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stante la loro esasperazione, noi ci mobilitiamo coraggiosamente nella 
lotta contro di loro e sappiamo che ogni passo da loro compiuto sul 
territorio russo è un passo che li avvicina alla loro rovina. A costoro 
capiterà la stessa cosa che è successa ai soldati tedeschi, i quali, invece 
di portar via il grano dairUcraina, hanno portato con sé il bolscevismo 
russo. 

In Russia il potere è nelle mani dei lavoratori, e, se non lo fos§e, 
nessuno riuscirebbe mai a risanare le ferite inflittele da questa guerra 
dura e sanguinosa. Lasciare il potere ai vecchi capitalisti significa far 
ricadere tutto il peso della guerra sulla classe lavoratrice, costringendola 
a pagarne Pintero tributo. 

L’Inghilterra, l’America e il Giappone sono oggi in lotta tra loro 
per decidere chi dovrà prendersi la parte piu grossa del bottino trafu- 
gato. Tutto è stato già ripartito. Wilson è il presidente della repub- 
blica piu democratica del mondo. Ebbene, che cosa dice Wilson? In 
questo paese, per una sola parola detta in favore della pace, la folla 
degli sciovinisti uccide la gente nella strada. Un prete che non era 
mai stato un rivoluzionario è stato trascinato in strada e percosso a 
sangue solo per aver predicato la pace. E nei paesi dove regna il 
terrorismo piu feroce l’esercito viene impiegato oggi per strangolare 
la rivoluzione, per minacciare la repressione della rivoluzione tedesca. 
In Germania la rivoluzione è cominciata da poco, è passato solo un 
mese dal suo inizio. Eppure, anche là, la questione piu scottante è 
questa; Assemblea costituente o potere dei soviet? Tutta la borghesia 
tedesca è favorevole all’Assemblea costituente, e tutti i socialisti — che 
sono diventati i valletti del Kaiser, che non hanno avuto il coraggio di 
scatenare la guerra rivoluzionaria — sono favorevoli all’Assemblea 
costituente. L’intera Germania è divisa in due campi. I socialisti sono 
oggi per l’Assemblea costituente, mentre Liebknecht, che ha fatto tre 
anni di carcere, dirige insieme con Rosa Luxemburg il giornale Die 
Rote Fahne. Ieri è giunta a Mosca, tra grandi difficoltà e dopo varie 
peripezie, una copia di questo giornale, in cui potete trovare una serie 
di articoli dove tutti i capi della rivoluzione parlano dell’inganno teso 
al popolo dalla borghesia. La volontà della Germania è stata sinora 
nelle mani dei capitalisti, che pubblicavano soltanto i loro giornali, 
ma ora Die Rote Fahne afferma che solo le masse operaie hanno diritto 
di godere del patrimonio nazionale. La Germania, benché sia trascorso 
solo un mese dall’iniiio della rivoluzione, si è oggi divisa in due 
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campi. Tutti i socialisti traditori si proclamano favorevoli all’Assem- 
blea costituente, mentre i socialisti autentici, i socialisti onesti dichia- 
rano: « Noi siamo per il potere degli operai e dei soldati ». Non dicono: 
« per il potere dei contadini », perché in Germania una parte cospicua 
dei contadini ingaggia operai salariati, ma dicono: « per il potere degli 
operai e dei soldati ». E aggiungono: « per il potere dei piccoli conta- 
dini ». Il potere sovietico è già diventato in Germania una forma di 
governo. 

Il potere sovietico è un potere mondiale. Esso subentra al vec- 
chio Stato borghese. Non solo la monarchia, ma anche la repubblica, 
quando lasci ai capitalisti la loro proprietà, le fabbriche, le officine, 
le banche, le tipografie, è una delle forme con cui la borghesia depreda 
il popolo. E i bolscevichi erano nel vero quando affermavano che 
la rivoluzione mondiale stava maturando. Questa rivoluzione si svilup- 
pa in modo diverso nei diversi paesi, attraverso un processo sempre 
lungo e difficile. Ed è certo in errore quel socialista il quale supponga 
che i capitalisti rinunceranno di colpo ai loro diritti. No, il mondo 
non ha ancora generato dei capitalisti cosi buoni. Il socialismo può 
svilupparsi soltanto nella lotta contro il capitalismo. Non c’è ancora 
stata sulla terra una classe dominante che abbia ceduto il potere senza 
battersi. I capitalisti sanno che cosa sia il bolscevismo. Prima dice- 
vano: « La stupidità e l’arretratezza fanno in Russia dei giuochi di 
mano, da cui non verrà fuori un bel niente. Laggiù si inseguono certi 
fantasmi venuti dall’altro mondo ». Ma oggi questi stessi capitalisti 
vedono che la rivoluzione è un incendio mondiale e che solo il potere 
dei lavoratori può trionfare. Attualmente, nel nostro paese, si stanno 
costituendo i comitati di contadini poveri. In Germania la stragrande 
maggioranza è composta di operai agricoli e di piccoli contadini. I grandi 
contadini sono quasi sempre in Germania una specie di grandi pro- 
prietari terrieri. 

Ieri il governo svizzero ha espulso il nostro rappresentante, e noi 
sappiamo che cosa abbia provocato una tale decisione. Sappiamo che 
gli imperialisti francesi e inglesi temevano che egli ci spedisse ogni 
giorno telegrammi e rapporti sui comizi di Londra, nel corso dei quali 
gli operai d’Inghilterra gridavano: « Via le truppe britanniche dalla 
Russia! ». II nostro rappresentante ci inviava inoltre notizie sulla 
Francia. Si dice che gli imperialisti abbiano posto degli ultimatum 
ai rappresentanti della Russia. Hanno espulso dalla Svezia i rappre- 



366 


LENIN 


sentami del potere sovietico, che dovranno rientrare in Russia. Ma è 
ancora troppo presto per cantar vittoria. Questo è un trionfo da poco. 
Un tale passo non condurrà a nessun risultato. Gli « alleati » potranno 
nascondere la verità, ingannare il popolo, sbarazzarsi dei rappresentanti 
della Russia sovietica, ma alla fine il popolo verrà a conoscenza del- 
rimerà verità. 

E noi vi diciamo: opponetevi con tutte le vostre forze agli « al- 
leati » e appoggiate l’Esercito rosso! Quello che è successo da noi 
quando ancora non c’era l’Esercito rosso è comprensibile. Ma oggi 
vediamo che l’Esercito rosso si consolida e vince. Contro il nostro 
esercito sono schierate le unità inglesi. Il nostro esercito è diretto da 
ufficiali che ancora ieri facevano parte della classe operaia, che solo ieri 
hanno frequentato per la prima volta dei corsi d’istruzione militare. 
Quando catturiamo dei prigionieri, una serie di prove ci attesta che 
questi prigionieri, dopo aver letto la traduzione inglese del testo della 
Costituzione della nostra repubblica, si dicono: « Siamo stati ingannati. 
La Russia dei soviet è diversa da come la pensavamo. Il potere sovie- 
tico è il potere dei lavoratori ». E noi dichiariamo: « SI, compagni, 
non combattiamo soltanto per la Russia sovietica, ma ci battiamo per 
il potere degli operai e dei lavoratori di tutto il mondo ». Mentre 
noi conterremo l’assalto dell’imperialismo, la rivoluzione tedesca si rin- 
salderà. La rivoluzione si consoliderà anche in tutti gli altri paesi. Ecco 
perché questa rivoluzione mondiale, comunque la si chiami in Europa, 
si è levata in tutta la sua statura, mentre l’impérialismo mondiale sta 
soccombendo. La nostra stessa situazione, per quanto difficile, ci rende 
persuasi del fatto che non solo stiamo combattendo per una giusta 
causa, ma che abbiamo anche degli alleati, gli operai di tutti i paesi. 

Compagni, dopo queste osservazioni sulla nostra situazione inter- 
nazionale, desidero aggiungere qualche parola su altri problemi. In- 
tendo parlare dei partiti piccolo-borghesi. Questi partiti si considerano 
socialisti. Ma non sono socialisti. Sappiamo perfettamente che, nella 
società capitalistica, istituzioni quali le banche, le casse mutue, le 
società di mutuo soccorso si definiscono enti di assistenza, ma questo 
non significa un bel niente, perché di fatto dietro questo appellativo si 
nasconde solo la rapina. Ebbene, questi partiti, che dicevano di essere 
per il popolo, nel momento in cui la classe operaia russa respingeva 
gli attacchi di Krasnov (che era stato arrestato dai nostri combattenti 
e, purtroppo, rilasciato perché i pietrogradesi sono troppo generosi), 
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in quel momento questi signori menscevichi e socialisti-rivoluzionari 
<li destra si sono schierati dalla parte della borghesia. Questi partiti 
della piccola borghesia non sanno mai con chi andare, con i capitalisti 

0 invece con gli operai. Questi partiti sono composti di individui che 
nutrono la speranza di arricchirsi un giorno o l’altro. Questi tali notano 
sempre che intorno a loro la maggioranza dei piccoli proprietari con- 
duce una vita stentata e fa parte comunque del popolo lavoratore. E 
pertanto questi partiti piccolo-borghesi, disseminati in tutto jl mondo, 
cominciano a esitare. Non è un fatto nuovo. Cosi è sempre stato, anche 
«da noi. Al momento della pace di Brest, cioè nel periodo più difficile 
•della nostra rivoluzione, quando non avevamo un esercito e dovevamo 
concludere la pace, ma dicevamo a noi stessi che non avremmo abban- 
donato nemmeno per un attimo il nostro lavoro socialista, questi 
partiti si sono allontanati da noi. Hanno dimenticato che la Russia 
faceva i suoi gravissimi sacrifici in nome della rivoluzione socialista 
e sono passati tra i fautori dell’Assemblea costituente. Questi ultimi 
hanno fatto la loro comparsa a Samara, in Siberia. Attualmente, vengono 
cacciati via da queste zone e si dimostra loro che l’alternativa è: o il 
potere dei grandi proprietari fondiari o il potere dei soviet. Non ci 
possono essere vie di mez2o. O il potere degli oppressi o il potere 
degli oppressori. I contadini poveri possono schierarsi soltanto con 
noi. E possono seguirci solo quando vedono ché non si fanno ceri- 
monie col vecchio regime e che si fa di tutto per garantire il benessere 
del popolo. Il popolo poteva sostenere solo questo potere, solo il potere 
dei soviet, nel corso di un anno, nonostante le condizioni difficili e la 
fame. Gli operai e i contadini sanno che, per quanto dura sia la guerra, 
il governo operaio-contadino farà tutto quello che si può fare contro i 
capitalisti sfruttatori, perché il peso della guerra non ricada per intero 
sulle spalle degli operai, ma sulle spalle di questi signori. Cosi, il 
potere degli operai e dei contadini già da più dì un anno è sostenuto 
dal popolo. 

Nel momento attuale, con lo scoppio della rivoluzione tedesca, 
si è prodotta una svolta tra i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari. 

1 migliori di loro aspiravano al socialismo, ma pensavano che i bol- 
scevichi inseguissero una chimera. Adesso si sono persuasi che le pre- 
visioni dei, bolscevichi non erano il frutto deH’immaginazione, ma una 
realtà concreta, che la rivoluzione mondiale è arrivata e si sviluppa in 
'tutto il mondo, e i migliori menscevichi e socialisti-rivoluzionari co- 
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minciano a pentirsi del loro errore e cominciano a capire che il potere 
sovietico non è un potere soltanto russo, ma è il potere mondiale degli 
operai, che nessuna Assemblea costituente potrà essere un mezzo per 
salvarsi. 

L'Inghilterra, la Francia e l’America sanno di non avere oggi, 
con lo scoppio della rivoluzione mondiale, nemici esterni. I loro nemici 
si trovano nel seno di ciascun paese. Una nuova svolta si sta operando 
ora che i menscevichi e i socialisti rivoluzionari di destra hanno comin- 
ciato a tentennare; i migliori di loro si muovono verso i bolscevichi 
e vedono che, per quanto si giuri sull’Assemblea costituente, si è 
sempre dalla parte dei bianchi. In tutto il mondo la questione si pone 
oggi in questo modo: o il potere sovietico, o il potere dei rapinatori, 
che hanno sterminato dieci milioni di uomini in questa guerra, che 
ne hanno resi invalidi altri venti milioni e che continuano a saccheg- 
giare gli altri paesi. 

Ecco, compagni, la questione che provoca le esitazioni della demo- 
crazia piccolo-borghese. Sappiamo bene che questi partiti hanno sempre 
tentennato e che le loro esitazioni non verranno mai meno. La maggior 
parte degli uomini trae le sue convinzioni dalla vita e non crede ai 
libri e alle parole. Noi diciamo al contadino medio: tu non sei nostro 
nemico, non abbiamo alcun motivo di recarti offesa. E, se da qualche 
parte un soviet locale colpisce duramente il contadino medio e que- 
st’ultimo se ne risente, bisogna sciogliere questo soviet perché non sa 
operare come deve. La democrazia media, la democrazia piccolo-bor- 
ghese, oscillerà sempre. E nel momento in cui, come un pendolo, oscilla 
verso di noi, bisogna sostenerla. « Se danneggerete il nostro lavoro, 
— dobbiamo dire, — non vi vogliamo affatto. Ma, se ci aiuterete, vi 
accogliamo volentieri. » Tra i menscevici ci sono gruppi diversi, c’è 
anche il gruppo degli « attivisti » (dei fautori dell’azione). Dietro que- 
st’appellativo si nascondono quelli i quali dicono: « Non basta criticare. 
Bisogna passare all’azione ». E noi affermiamo: ci batteremo contro i 
cecoslovacchi e saremo implacabili con chi sostiene questa gente. Ma, 
se qualcuno si rende conto del suo errore, bisogna accoglierlo cordial- 
mente, bisogna trattarlo con indulgenza. Chiunque stia a metà, tra 
Toperaio e il capitalista, esiterà sempre. Costui pensava che il potere 
dei soviet sarebbe caduto presto. Ma le cose sono andate altrimenti. 
L’imperialismo europeo non può spezzare il nostro potere. La rivolu- 
zione si sviluppa attualmente su scala internazionale. E oggi, a chi 
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esita, a chi ha capito e riconosciuto il suo errore, diciamo: venite a noi, 
non. vi respingiamo! Dobbiamo anzi fare di tutto perché questi uomini 
vengano a noi, qualunque sia stata la loro posizione di un tempo, 
abbiano esitato o no, purché siano oggi sinceri. Siamo tanto forti da 
non temere nessuno. Potremo digerirli tutti. No, non saranno loro a 
digerirci. Ricordate che le esitazioni di questi partiti sono inevitabili. 
Il pendolo oscilla oggi da una parte, domani dall’altra. Noi dobbiamo 
continuare a essere il partito proletario degli operai e degli oppressi. 
Ma noi governiamo oggi tutta la Russia, e il nostro solo nemico è colui 
che vive del lavoro altrui. Gli altri non sono nostri nemici. Sono solo 
degli esitanti. E gli esitanti non sono ancora dei nemici. 

E adesso un’altra questione. La questione dell’approvvigionamento. 
Voi tutti sapete che la nostra situazione alimentare, dopo aver subito un 
certo miglioramento in autunno, comincia a deteriorarsi di nuovo. Il 
popolo ha di nuovo fame, e in primavera la situazione si aggraverà ulte- 
riormente. I nostri trasporti ferroviari sono in uno stato di grave disor- 
ganizzazione. Inoltre, i treni sono attualmente sovraccarichi di prigio- 
nieri che rientrano in patria. Due milioni di uomini si stanno oggi spo- 
stando dalla Germania verso la Russia. Si tratta di uomini spossati e 
torturati, che hanno patito la fame come nessun altro. Non sono uomini, 
ma ombre, scheletri. I nostri trasporti vengono poi ulteriormente dan- 
neggiati dalla guerra interna. Non abbiamo né locomotive né vagoni. 
E lo stato degli approvvigionamenti si aggrava sempre piu. Dinanzi a 
questa difficile situazione, il Consiglio dei commissari del popolo si è 
detto: se abbiamo oggi un esercito e una disciplina instaurata dalle 
cellule di partito che esistono in ogni reggimento, e con ufficiali che 
nella loro maggioranza provengono dalle file della classe operaia e non 
sono « figli di papà »; se questi ufficiali hanno capito che la classe 
operaia deve avere dei dirigenti dello Stato e degli ufficiali rossi, allora 
l’esercito socialista sarà realmente socialista e avrà dei quadri rinnovati 
con Timmissione degli ufficiali rossi. Sappiamo che un mutamento è 
avvenuto. Abbiamo infine un esercito. E una nuova disciplina. Una 
disciplina sostenuta dalle cellule del partito, dagli operai e dai commis- 
sari, che a centinaia di migliala sono andati al fronte e hanno chiarito 
agli operai e ai contadini le ragioni della guerra. Ecco perché si è operata 
una svolta nel nostro esercito. Ecco perché essa si è manifestata con 
tanta forza. I giornali inglesi dicono che attualmente s’imbattono in 
Russia in un nemico serio. 
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Sappiamo bene quanto sia difettoso il nostro apparato per l’approv- 
vigionamento. In esso si sono infiltrati certi gruppi che puntano sul- 
l’inganno e sul furto. Sappiamo inoltre che tra i ferrovieri coloro che 
portano il peso del lavoro sono tutti dalla parte del potere sovietico. 
AI vertice si è tuttora legati al vecchio regime: si sabota o si lavora 
fiaccamente. Compagni, voi sapete che questa guerra è una guerra rivolu- 
zionaria. In questa guerra bisogna impegnare tutte le forze del popolo. 
L’intero paese deve trasformarsi in un campo rivoluzionario. Diamo tutti 
il nostro contributo! Non basta che tutti vadano al fronte, è necessario 
che la classe dirigente dello Stato, che guida tutti verso l’emancipazione 
e sostiene il potere sovietico, governi, perché ha il diritto di farlo. 
Sappiamo quanto sia difficile questo compito, dal momento che la classe 
operaia è stata tenuta per tanto tempo lontana non solo dalla gestione 
del potere ma persino dall’istruzione, sappiamo quanto sia per essa 
difficile imparare tutto di colpo. E tuttavia la classe operaia ha già 
realizzato questa svolta nel campo militare, che è il piu difficile e peri- 
coloso. Gli operai coscienti devono aiutarci a realizzare una svolta 
analoga anche nel campo dell’approvvigionamento e dei trasporti ferro- 
viari. Ogni ferroviere e ogni addetto all’approvvigionamento deve con- 
siderarsi come un soldato sul posto di combattimento. Non deve dimen- 
ticare che combatte contro la fame. Deve abbandonare tutte le vecchie 
abitudini burocratiche. Abbiamo deciso di istituire un ispettorato operaio 
per l’approvvigionamento M0 . E noi diciamo che per poter operare una 
svolta nel settore ferroviario, per costituire anche qui una sorta di 
Esercito rosso, bisogna assicurarsi la partecipazione degli operai. Fate 
appello ai vostri uomini. Organizzate dei corsi, istruiteli, fatene dei com- 
missari, Solo gli operai,' fornendo i loro militanti, potranno ottenere 
che l’esercito dei vecchi funzionari dell’approvvigionamento si trasformi 
in una specie di Esercito rosso socialista, che sia guidato dagli operai 
e non lavori sotto la minaccia del bastone, ma spontaneamente, di sua 
volontà, così come sul fronte combattono e muoiono gli ufficiali rossi, 
che sanno di morire per la repubblica socialista. 

Un breve resoconto usci 
nella Pravda, n. 275, 

18 dicembre 1918. 

Pubblicato integralmente 
per la prima volty 



TELEGRAMMA AGLI UCRAINI DELLA REGIONE DI SAMARA 


Samara. AI Comitato militare della provincia, per gli ucraini della 
regione. 

In risposta al telegramma degli ucraini della regione di Samara, 
riteniamo necessario comunicarvi che, visto l'afflusso di volontari ucraini 
e il gran numero di cittadini mobilitati in Ucraina che non sono stati 
ancora equipaggiati, il governo operaio-contadino ucraino non consi- 
dera utile la costituzione di nuove formazioni ucraine in Russia da 
inviare poi in Ucraina. Con questa comunicazione, a nome del Consiglio 
dei commissari del popolo, vi proponiamo di sospendere Rinvio di 
reparti ucraini in Ucraina. 


Scritto il 16 o il 17 
dicembre 1918, 

Pubblicato per la prima volta 
nel 1942. 

Firmato: Lenin e Stalin. 



L’IMPRESA DEGLI OPERAI DEL RIONE PRESNIA 


Tredici anni or sono i proletari di Mosca innalzavano la bandiera 
dell’insurrezione contro lo zarismo. È stato questo il momento culmi- 
nante nello sviluppo della prima rivoluzione operaia contro lo zarismo. 
Gli operai sono stati sconfitti, e nel rione Presnia è stato versato il 
sangue degli operai. 

L’indimenticabile eroismo degli operai moscoviti è stato un modello 
di lotta per tutte le masse lavoratrici di Russia. Ma queste masse erano 
a quel tempo ancora poco evolute, troppo disperse e non hanno soste- 
nuto gli eroi di Mosca, gli eroi del rione Presnia, che erano insorti 
con le armi in pugno contro la monarchia zarista, contro la monarchia 
dei grandi proprietari fondiari. 

Alla sconfitta degli operai di Mosca è seguita la sconfitta della 
prima rivoluzione russa. Dodici lunghi anni di sofferenze inflitte dalla 
reazione piu selvaggia dei grandi proprietari fondiari si sono abbattuti 
sugli operai e sui contadini di tutti i popoli della Russia. 

L’impresa degli operai del rione Presnia non è stata vana. I loro 
sacrifici nqn sono stati inutili. Nella monarchia zarista è stata aperta 
la prima breccia, che si è poi allargata lentamente ma ineluttabilmente 
e ha infiacchito il vecchio regime feudale. Tra le masse lavoratrici della 
città e della campagna l’impresa degli operai del rione Presnia ha creato 
un profondo fermento, le cui tracce non sono andate piu perdute, 
nonostante le persecuzioni d’ogni genere. 

Prima dell’insurrezione armata del dicembre 1905 il popolo di 
Russia era incapace di condurre una lotta armata di massa contro gli 
sfruttatori. Dopo il dicembre 1905 il popolo di Russia non era piu lo 
stesso popolo. Era come rigenerato. Aveva ricevuto il battesimo del 
fuoco. Si era temprato nell’insurrezione. E ormai preparava i ranghi 
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dei combattenti che hanno poi vinto nel 1917 e che oggi — tra diffi- 
coltà incredibili, superando i tormenti della fame e dello sfacelo creato 
dalla guerra imperialistica — difendono la causa della vittoria mondiale 
del socialismo. 

Viva gli operai del rione rosso di Presnia, reparto d'avanguardia 
della rivoluzione operaia mondiale! 


Kommunar , n. 63, 
22 dicembre 1918. 
Non firmato. 

Biednotà , n. 222, 
24 dicembre 1918. 
Firmato: N. Lenin. 
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« DEMOCRAZIA » E DITTATURA 


I pochi numeri della berlinese Die Rote Fahne e del viennese 
Der Weckruft organo del Partito comunista dell* Austria tedesca, perve- 
nuti a Mosca, ci mostrano che i veri rappresentanti dei proletari rivolu- 
zionari di Germania e d'Austria danno la risposta che si meritano ai 
traditori del socialismo, che hanno sostenuto la guerra dei predoni 
imperialisti, a tutti questi Scheidemann, Ebert, Austerlitz e Renner. 
Salutiamo calorosamente questi due organi di stampa, che testimo- 
niano della vitalità e dei progressi della III Internazionale. 

Oggi la questione principale della rivoluzione, sia in Germania 
che in Austria, è senza dubbio la seguente: Assemblea costituente o 
potere dei soviet? Tutti i rappresentanti della fallita II Intemazionale, 
da Scheidemann a Kautsky, sono favorevoli airAssemblea costituente 
e affermano che il loro punto di vista è una difesa della « democrazia » 
(Kautsky è persino arrivato a parlare di « democrazia pura »), in oppo- 
sizione alla dittatura. Ho analizzato ampiamente le posizioni di Kautsky 
in un opuscolo apparso recentemente a Mosca e a Pietrogrado: La rivo- 
luzione proletaria e il rinnegato Kautsky . Tenterò qui di esporre conci- 
samente la sostanza della questione controversa, che si pone oggi prati- 
camente all’ordine del giorno in tutti i paesi capitalistici progrediti. 

Gli Scheidemann e i Kautsky parlano di « democrazia pura » o di 
« democrazia » in generale per ingannare le masse e per nasconder loro 
il carattere borghese della democrazia attuale. Continui la borghesia 
a detenere nelle sue mani tutto l'apparato del potere statale, continui 
un pugno di sfruttatori a servirsi della vecchia macchina statale bor- 
ghese! Va da sé che la borghesia si compiace di definire « libere », 
« uguali », « democratiche », « universali » le elezioni effettuate in 
queste condizioni, poiché tali parole servono a nascondere la verità, 
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servono a occultare di fatto che la proprietà dei mezzi di produzione 
e il potere politico rimangono nelle mani degli sfruttatori e che è 
quindi impossibile parlare di effettiva libertà, di effettiva uguaglianza 
per gli sfruttati, cioè per la stragrande maggioranza della popolazione. 
Per la borghesia è vantaggioso e necessario nascondere al popolo il 
carattere borghese della democrazia attuale, presentare questa demo- 
crazia come una democrazia in generale o come una « democrazia pura », 
e gli Scheidemann, nonché i Kautsky, ripetendo queste cose, abbando- 
nano di fatto le posizioni del proletariato e si schierano con la borghesia. 

Marx e Engels, quando hanno redatto insieme per l’ultima volta 
(nel 1872) la prefazione al Manifesto comunista , hanno ritenuto di 
dover richiamare l’attenzione degli operai sul fatto che il proletariato 
non può limitarsi a prendere possesso della macchina statale già pronta 
(cioè borghese) e a metterla in moto per Ì propri fini, ma deve invece 
spezzarla, distruggerla 141 . II rinnegato Kautsky ha scritto tutto un opu- 
scolo sulla Dittatura del proletariato , nascondendo agli operai questa 
fondamentale verità marxista, snaturando l'essenza dèi marxismo, e si 
può capire che gli elogi intessuti sull’opuscolo dai signori Scheidemann 
e soci siano pienamente meritati, in quanto elogi prodigati dagli agenti 
della borghesia nei confronti di chi passa dalla parte della borghesia. 

Parlare di democrazia pura, di democrazia in generale, di ugua- 
glianza, libertà, universalità, mentre gli operai e tutti i lavoratori ven- 
gono affamati, spogliati, condotti alla rovina e al l’esau rimento non solo 
dalla schiavitù salariata capitalistica, ma anche da quattro anni di una 
guerra di rapina, mentre i capitalisti e gli speculatori continuano a 
detenere la « proprietà » estorta e l’apparato « già pronto » del potere 
statale, significa prendersi giuoco dei lavoratori e degli sfruttati. Signi- 
fica rompere bruscamente con le verità fondamentali del marxismo, il 
quale ha detto agli operai: voi dovete utilizzare la democrazia borghese 
come un immenso progresso storico rispetto al feudalesimo, ma non 
dovete dimenticare nemmeno per un istante il carattere borghese di 
questa « democrazia », la sua natura storicamente condizionata e limi- 
tata, non dovete condividere la « fede superstiziosa » nello « Stato », 
non dovete scordare che lo Stato, persino nella repubblica più demo- 
cratica, e non soltanto in regime monarchico, è soltanto una macchina 
di oppressione di una classe su un’altra classe. 

La borghesia è costretta a fare l’ipocrita e a chiamare « potere di 
tutto il popolo » o democrazia in generale o democrazia pura la repub- 
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blica democratica (borghese), che è di fatto la dittatura della borghesia, 
la dittatura degli sfruttatori sulle masse lavoratrici. Gli Scheidemann e 
i Kautsky, gli Austerlitz e i Renner (oggi aiutati, purtroppo, da Frie- 
drich Adler) confermano questa menzogna e quest'ipocrisia. Ma i marxi- 
sti, i comunisti, la denunciano e rivelano agli operai e alle masse lavo- 
ratrici la pura e semplice verità: di fatto, la repubblica democratica, 
l’Assemblea costituente, il suffragio universale, ecc. sono la dittatura 
della borghesia, e per emancipare il lavoro dall'oppressione del capitale 
non c’è altra via che la sostituzione di questa dittatura con la dittatura 
del proletariato. Solo la dittatura del proletariato può emancipare l'uma- 
nità dall’oppressione del capitale, dalla menzogna, dalla falsità, dall'ipo- 
crisia della democrazia borghese, che è democrazia per i ricchi , e instau- 
rare la democrazia per i poveri , cioè rendere effettivamente accessibili 
agli operai e ai contadini poveri i benefici della democrazia, che re- 
stano oggi (persino nella repubblica — borghese — più democratica) 
inaccessibili di fatto alla stragrande maggioranza dei lavoratori. 

Prendiamo, ad esempio, la libertà di riunione e la libertà di stam- 
pa. Gli Scheidemann e i Kautsky, gli Austerlitz e i Renner cercano di 
far credere agli operai che le attuali elezioni per l’Assemblea costituente 
in Germania e in Austria si svolgono « democraticamente ». È una 
menzogna, perché i capitalisti, gli sfruttatori, i grandi proprietari fon- 
diari e gli speculatori detengono di fatto i nove decimi delle migliori 
sale di riunione, i nove decimi delle provviste di carta, delle tipografie, 
ecc. L’operaio nelle città, il salariato agricolo e il giornaliero nelle cam- 
pagne sono di fatto estraniati dalla democrazia sia mediante il « sacro- 
santo diritto di proprietà » (tutelato dai signori Kautsky e Renner, ai 
quali si è unito, purtroppo, anche Friedrich Adler) sia mediante l'ap- 
parato borghese del potere statale, cioè mediante i funzionari borghesi, 
i giudici borghesi, ecc. L'odierna « libertà di riunione e di stampa » 
nella repubblica « democratica » (democratica borghese) tedesca è una 
menzogna e un’ipocrisia, perché è di fatto la libertà per i ricchi di com- 
prare e corrompere la stampa, la libertà per i ricchi di intossicare il 
popolo con le menzogne dei giornali borghesi, la libertà per i ricchi di 
avere in « proprietà » particolari dimore, i migliori edifici, ecc. La ditta- 
tura del proletariato toglierà ai capitalisti, a vantaggio dei lavoratori, 
queste dimore, i migliori edifici, le tipografie, i depositi di carta. 

Questo significherà sostituire alla democrazia « universale », « pu- 
ra », la « dittatura di una classe »: strepitano gli Scheidemann e i Kaut- 
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sky, gli Austerlitz e i Renner (insieme con i loro confratelli airestero, i 
Gompers, Henderson, Renaudel, Vandervelde e soci). 

Non è vero, replichiamo noi. Questo significherà sostituire alla 
dittatura di fatto della borghesia (ipocritamente mascherata nelle forme 
della repubblica democratica borghese) la dittatura del proletariato. 
Questo significherà sostituire alla democrazia per i ricchi la democrazia 
per i poveri. Questo significherà sostituire alla libertà di riunione e di 
stampa per una minoranza, per gli sfruttatori, la libertà di riunione 
e di stampa per la maggioranza della popolazione, per i lavoratori. Sarà 
questa un'estensione gigantesca, storico-mondiale, della democrazia, la 
trasformazione della democrazia da menzogna in verità, l’emancipazione 
dell’umanità dai vincoli del capitale, che snatura e restringe ogni demo- 
crazia borghese , persino la piu « democratica » e repubblicana. Questo 
significherà sostituire allo Stato borghese lo Stato proletario , unica via 
per giungere all’estinzione dello Stato in generale. 

Ma perché non si potrebbe conseguire quest’obiettivo senza la 
dittatura di una classe? perché non si potrebbe passare direttamente 
alla democrazia « pura »? — domandano gli ipocriti amici della bor- 
ghesia o gli ingenui piccolo-borghesi e filistei ingannati da essa. 

Perché in ogni società capitalistica, rispondiamo noi, la funzione 
determinante può spettare soltanto alla borghesia o al proletariato, men- 
tre i piccoli proprietari restano inevitabilmente dei sognatori esitanti, 
impotenti e sciocchi, che fantasticano di una democrazia « pura », cioè 
di una democrazia che sta fuori o al di sopra delle classi. Perché sol- 
tanto la dittatura della classe oppressa permette di uscire da una società 
nella quale una classe ne opprime un’altra. Perché soltanto il proleta- 
riato è capace di vincere e di abbattere la borghesia, in quanto è l’unica 
classe unificata ed « educata » dal capitalismo e capace di trascinare 
con sé le masse esitanti dei lavoratori che vivono come piccoli bor- 
ghesi o, quanto meno, di « neutralizzarle ». Perché soltanto i dolciastri 
piccoli borghesi e filistei possono sognare, ingannando sé stessi e gli 
operai, di rovesciare il giogo del capitale senza un’azione lunga e diffi- 
cile per schiacciare la resistenza degli sfruttatori. In Germania e in 
Austria questa resistenza non si è ancora manifestata apertamente, per- 
ché in questi paesi non è ancora incominciata l’espropriazione degli 
espropriatori. Ma, quando l’espropriazione sarà cominciata, questa resi- 
stenza si farà disperata, furibonda. Nascondendolo a sé stessi e agli 
operai, gli Scheidemann e i Kautsky, gli Austerlitz e i Renner tradi- 
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scono gli interessi del proletariato, passano nel momento decisivo dalle 
posizioni della lotta di classe per abbattere il giogo della borghesia alle 
posizioni dell'intesa tra il proletariato e la borghesia, alle posizioni della 
« pace sociale » e della riconciliazione tra gli sfruttatori e gli sfruttati. 

Le rivoluzioni sono le locomotive della storia, diceva Marx H2 . Le 
rivoluzioni educano in fretta. Gli operai delle città, i salariati agricoli 
delle campagne capiranno presto in Germania e in ^Austria il tradimento 
del socialismo operato dagli Scheidemann e dai Kautsky, dagli Auster- 
litz e dai Renner. Il proletariato respingerà lontano da sé questi « so- 
cialtraditori », socialisti a parole, traditori del socialismo nei fatti, come 
ha già respinto in Russia questi stessi piccoli borghesi e filistei, i mem- 
scevichi e i « socialisti-rivoluzionari ». Il proletariato vedrà — tanto 
piu presto quanto piu completa sarà la dominazione dei suddetti « ca- 
pi » — che il solo modo di aprire la strada al socialismo sarà quello 
di sostituire allo Stato borghese, fosse anche la repubblica borghese 
più democratica, uno Stato del tipo della Comune di Parigi (di cui 
ha tanto parlato Marx, travisato e tradito dagli Scheidemann e dai 
Kautsky) o uno Stato del tipo dei soviet. La dittatura del proletariato 
emanciperà l’umanità dal giogo del capitale e dalle guerre. 

Mosca, 23 dicembre 1918. 


Pravda , n. 2, 

3 gennaio 1919. 

Firmato; N. Lenin. 
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Compagni, permettetemi di dire anzitutto alcune parole sulla si- 
tuazione internazionale della repubblica sovietica. Voi tutti sapete, 
naturalmente, che la questione principale della situazione internazionale 
concerne la vittoria deirimperialismo anglo-franco-americano e i suoi 
tentativi di impadronirsi definitivamente di tutta la terra e, soprattut- 
to, di distruggere la Russia dei soviet. 

Come voi sapete, all'inizio della rivoluzione d ottobre, non solo 
la maggior parte dei rappresentanti della borghesia europea occiden- 
tale, ma anche una parte della borghesia russa riteneva che da noi si 
stesse compiendo un certo esperimento socialista e che esso non potesse 
assumere alcun significato profondo e serio sul piano mondiale. I 
rappresentanti piu insolenti e miopi della borghesia hanno manife- 
stato a più riprese l’opinione che gli esperimenti comunisti in Russia 
potevano sortire l'unico effetto di procurare soddisfazione all'impe- 
rialismo -tedesco. E c’è stato, purtroppo, chi si è lasciato accecare da 
queste trovate e ha preso a valutare, fra l’altro, sotto questo profilo 
le condizioni incredibilmente pesanti e brutali della pace di Brest. 
In sostanza, questi tali eccitavano, consapevolmente o inconsapevol- 
mente, il patriottismo di classe della piccola borghesia e giudicavano 
la situazione — che andava aggravandosi — non dal punto di vista 
della sua portata mondiale, non dal punto di vista dello sviluppo degli 
avvenimenti su scala mondiale, ma da quel punto di vista in base al 
quale il nemico principale era l’imperialismo tedesco e la pace di 
Brest, incredibilmente brutale e predonesca, segnava il trionfo degli 
imperialisti tedeschi. 

In realtà, se si esaminano i fatti di quel tempo in funzione della 
situazione della Russia, non è possibile immaginare condizioni più 
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nefaste. Ma l’assurdità delle conclusioni degli imperialisti tedeschi si 
è rivelata subito dopo, in pochi mesi, quando i tedeschi, conquistata 
TUcraina, hanno preso a vantarsi davanti alla propria borghesia e, 
ancor piu, davanti al proprio proletariato, dicendo che era venuto il 
momento di raccogliere i frutti della politica imperialistica e che essi 
avrebbero ottenuto in Ucraina tutto ciò di cui la Germania aveva bi- 
sogno. Questo giudizio sugli avvenimenti era miope e limitato. 

Ben presto si è accertato infatti che erano nel vero solo quelli 
che avevano valutato gli avvenimenti dal punto di vista della loro in- 
fluenza sullo sviluppo della rivoluzione mondiale. Proprio l’esempio 
dell’Ucraina, che ha subito sofferenze inaudite, ha mostrato che l’unica 
valutazione giusta degli avvenimenti era quella fondata sullo studio e 
sull’analisi attenta della rivoluzione proletaria internazionale; l’impe- 
rialismo è stato schiacciato dalle masse lavoratrici, che si trovano in 
condizioni insopportabili. E oggi vediamo che l’episodio dell’Ucraina 
è stato uno dei primi anelli nel processo di sviluppo della rivoluzione 
mondiale* 

Gli imperialisti tedeschi sono stati ben lontani dal procurarsi in 
Ucraina i beni materiali su cui facevano assegnamento. Inoltre, la tra- 
sformazione della guerra in una guerra apertamente predonesca ha 
minato l’esercito tedesco, e il contatto con la Russia dei soviet ha 
suscitato in quest’esercito delle masse lavoratrici di Germania una di- 
sgregazione che è diventata evidente nel giro di qualche mese. Nei 
momento attuale, mentre l’ imperialismo anglo-americano è diventato 
ancor più impudente e si considera come un padrone assoluto a cui 
nessuno può opporre resistenza, noi non chiudiamo gli occhi sulla situa- 
zione estremamente difficile nella quale ci troviamo. Le potenze del- 
l’Intesa hanno oggi varcato il confine della politica ammissibile per la 
borghesia e hanno superato ogni misura, cosi come avevano fatto gli 
imperialisti tedeschi, nel febbraio e nel marzo del 1918, concludendo 
la pace di Brest. La stessa causa che ha condotto alla rovina l’imperia- 
lismo tedesco si profila chiaramente dinanzi a noi anche nei confronti 
deH’imperialismo anglo-francese. Quest'ultimo ha imposto alla Germa- 
nia condizioni di pace molto peggiori, molto più pesanti di quelle che 
la Germania ci aveva imposto con la conclusione della pace di Brest. 
In tal modo l’imperialismo anglo-francese ha varcato quel confine che 
si rivelerà in seguito fatale per la sua esistenza. Oltre questo confine 
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l'imperialismo perde ogni speranza di tenere le masse lavoratrici in 
stato di obbedienza. 

Nonostante il chiasso fatto dagli sciovinisti intorno alla vittoria 
sulla Germania e al suo annientamento, sebbene la guerra non sia 
ancora conclusa ufficialmente, in Francia e in Inghilterra si possono 
già cogliere i segni di un eccezionale sviluppo del movimento operaio 
e un mutamento di posizioni in quegli uomini politici che, mentre 
ieri si attenevano a un punto di vista sciovinistico, si pronunciano 
oggi contro il proprio governo per i suoi tentativi di intervenire nelle 
questioni russe. Se si confrontano questi fatti con le notizie apparse 
negli ultimi tempi nei giornali circa un inizio di fraternizzazione dei 
soldati anglo-americani, se si ricorda che gli eserciti imperialistici sono 
composti di cittadini che vivono in un clima di menzogne e di minacce, 
si può riconoscere che la Russia sovietica ha un terreno ben solido 
sotto i piedi. Considerando questo quadro generale della guerra e del- 
la rivoluzione mondiale, noi siamo assolutamente tranquilli, guardia- 
mo alFavvenire con profonda fiducia e diciamo che l’imperialismo an- 
glo-francese ha passato ogni misura tanto da varcare quei confini della 
pace che gli imperialisti potevano realizzare e da trovarsi sotto la mi- 
naccia del fallimento più completo 

Strangolare la rivoluzione, impadronirsi di tutti i paesi e spar- 
tirseli: ecco gli obiettivi che si prefiggevano le potenze dell'Intesa 
continuando la guerra imperialistica. Ma, sebbene l’Inghiltérra e l'Ame- 
rica siano sfuggite assai più della Germania agli orrori della guerra, 
sebbene la borghesia organizzata democraticamente sia in quei paesi 
molto più lungimirante della borghesia tedesca, gli imperialisti inglesi 
e americani hanno perduto la testa e oggi, a causa delle condizioni og- 
gettive, sono costretti ad affrontare un compito superiore alle Joro for- 
ze, sono costretti a tenere in piedi degli eserciti per reprimere e paci- 
ficare. 

Tuttavia le condizioni in cui ci troviamo attualmente esigono la 
massima tensione delle nostre forze. Ancora oggi dobbiamo attribuire 
a ciascun mese più valore di quanto se ne attribuisse in passato a un 
decennio, perché stiamo realizzando un lavoro cento volte più ampio: 
non solo difendiamo la repubblica di Russia ma realizziamo anche una 
grande opera per il proletariato mondiale. A noi si impone una ten- 
sione estrema, un lavoro immenso per elaborare un piano organizzativo 
e creare dei rapporti comuni. 
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Passando al problema dei nostri compiti piu immediati, devo di- 
chiarare che le fondamenta sono state poste e che neirintervallo tra 
il primo e il secondo congresso dei consigli delPeconomia nazionale si 
è fissato il tipo essenziale di attività. Il piano generale di gestione del- 
l’industria, delle imprese nazionalizzate, di interi rami industriali è 
stato elaborato e impostato solidamente con la partecipazione dei sin- 
dacati. Aggiungiamo qui che continueremo a lottare, come in preceden- 
za, contro ogni tentativo sindacalistico, separatistico, di carattere lo* 
cale e regionale, che reca danno alla nostra causa. 

La situazione militare ci impone una responsabilità particolare e 
dei compiti difficili. La direzione collegiale è necessaria e va realizzata 
con la partecipazione dei sindacati. I collegi sono indispensabili, ma le 
direzioni collegiali non devono diventare un ostacolo per il lavorò’ pra- 
tico. Quando mi càpita di osservare in che modo le nostre aziende 
assolvono, in particolare, i nostri compiti economici, sono soprattutto 
colpito dal fatto che la parte concreta del nostro lavoro legata alla 
discussione collegiale frena talvolta l’esecuzione pratica. Il passaggio 
dall’esecuzione collegiale alla responsabilità personale è il problema del 
giorno. 

Dai consigli deH’economia nazionale, dalle direzioni e dagli orga* 
nismi centrali noi esigeremo categoricamente che il sistema collegiale 
di gestione non si traduca nel cicaleccio, nella stesura di risoluzioni, 
nella compilazione di piani, nel campanilismo. Questo è inammissibile. 
Noi esigeremo inflessibilmente che ciascun funzionario di un consiglio 
deH’economia nazionale o di una direzione centrale sappia di quale 
settore dell’economia, in senso stretto, è responsabile. Quando appren- 
diamo che le materie prime ci sono, ma che si ignora in quale quanti- 
tativo, perché non si è riusciti a determinarlo; quando ci giunge voce 
che i depositi di merci restano chiusi, mentre i contadini reclamano, 
e giustamente, lo scambio dei prodotti, perché si rifiutano di dare 
il grano in cambio di carta-moneta svalutata; dobbiamo sapere quale 
membro di quale direzione collegiale faccia il burocrate, dobbiamo 
dire che questo funzionario è responsabile e dovrà rispondere di tali 
lungaggini burocratiche dal punto di vista della difesa militare, sarà 
quindi arrestato immediatamente e tradotto davanti al tribunale mi- 
litare, anche se rappresenta il sindacato più importante in seno a 
un’importantissima direzione centrale. Quest’uomo deve rispondere 
dell’esecuzione pratica dei compiti più semplici ed elementari'; in- 
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ventarlo e razionale utilizzazione dei prodotti immagazzinati nei de- 
positi. Proprio nell’esecuzione di questi cojnpiti elementari si deter- 
minano in genere degli ingorghi. 

Dal punto di vista storico, non si profila qui alcun pericolo, per- 
ché quando si costruiscono delle forme nuove e del tutto inedite bi- 
sogna riservare un certo tempo all’elaborazione del piano organizza- 
tivo generale, che si dispiegherà nel corso del lavoro. C’è invece da 
stupirsi per il gran numero di cose realizzate in questo campo in un 
periodo di tempo tanto breve. Ma dal punto di vista militare, dal pun- 
to di vista del socialismo, quando il proletariato esige da noi la mas- 
sima energia, perché non manchino il pane e gli indumenti, le calza- 
ture, i generi alimentari, ecc., bisogna triplicare, decuplicare lo scam- 
bio delle merci. Deve essere questo l’obiettivo immediato dei consi- 
gli dell’economia nazionale. 

Abbiamo necessità del lavoro pratico di uomini che siano respon- 
sabili dello scambio del grano contro altri prodotti, che non lascino il 
grano a giacere nei depositi, che facciano Pinventario delle materie 
prime e non le lascino a giacere nei depositi, che rechino un aiuto ef- 
fettivo nel campo della produzione. 

Quanto alle cooperative, è necessario considerarle sotto il profilo 
pratico. Quando sento alcuni membri dei consigli dell’economia nazio- 
nale dichiarare che la cooperazione è cosa da bottegai, che in essa si 
annidano i menscevichi, le guardie bianche, e che pertanto è bene 
tenersene alla larga, affermo che questi funzionari rivelano una totale 
incomprensione del problema. Essi non capiscono affatto quali siano 
i compiti del momento, quando, invece di designare i cooperatori come 
specialisti, li denunciano quali complici delle guardie bianche. Affer- 
mo che essi si occupano di cose che non riguardano il loro lavoro: per 
la cattura delle guardie bianche abbiamo le commissioni straordinarie, 
bisogna lasciare a loro questo compito. Le cooperative sono l’unico ap- 
parato, creato dalla società capitalistica, che dobbiamo utilizzare. E 
quindi noi perseguiremo con implacabili misure repressive, proprie 
del tempo di guerra, ogni tentativo di sostituire il lavoro con ragio- 
namenti che sono l’incarnazione della miopia e della più grossolana 
ottusità, dello spirito di sufficienza degli intellettuali. 

Se finora, in capo a un anno, la questione non è stata risolta 
giustamente, se tuttora, mentre dobbiamo affrontare dei compiti pra- 
tici, continuiamo a discutere sui piani generali, e il paese esige pane, 
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calzature, una distribuzione tempestiva delle materie prime, un tale 
burocratismo e una tale ingerenza nel lavoro altrui sono intollerabili. 

Nel nostro apparato lavorano talvolta elementi favorevoli alle 
guardie bianche; ma, esistendo il controllo comunista in tutte le nostre 
istituzioni, questi uomini non possono assumere un peso politico e svol- 
gere una funzione dirigente. Non è nemmeno il caso di parlarne. Que- 
sti uomini però ci sono utili, come lavoratori pratici, e non dobbiamo 
temerli. Non dubito che i comunisti siano uomini eccellenti, che tra 
loro ci siano organizzatori eccellenti, ma perché ce ne siano in gran 
numero ci vogliono vari anni, e noi non possiamo aspettare. 

Attualmente possiamo trovare questi lavoratori solo neirambien- 
te della borghesia, tra gli specialisti e gli intellettuali. E noi doman- 
deremo a tutti i compagni che lavorano in un consiglio delPeconomia 
nazionale; che cosa avete fatto, signori, per attrarre nel lavoro gli 
esperti, che cosa avete fatto per attrarre gli specialisti, i commessi, 
gli abili cooperatori borghesi, che devono lavorare con voi non peggio 
di come lavoravano per un qualsiasi Kolupaiev e Razuvaiev M4 ? È tempo 
di rinunciare al nostro vecchio pregiudizio e di fare appello a tutti gli 
specialisti di cui abbiamo bisogno nel nostro lavoro. Ecco che cosa 
devono sapere tutte le nostre direzioni collegiali, tutti i nostri fun- 
zionari comunisti. Un tale atteggiamento verso il lavoro è la garanzia 
del nostro successo. 

Basta con le conversazioni oziose d’ogni genere! È venuto il mo- 
mento di passare al lavoro pratico, che può far uscire il nostro paese 
dal cerchio in cui lo rinchiudono gli imperialisti. A questo punto di 
vista devono attenersi tutti gli apparati dei soviet e delle cooperative. 
Dobbiamo lavorare praticamente! Se il proletariato, dopo aver preso 
il potere, non sa farne uso, non sa impostare praticamente e risolvere 
praticamente la questione, subirà perdite molto gravi. È tempo di 
abbandonare il pregiudizio secondo cui soltanto i comunisti, e senza 
dubbio vi sono tra loro uomini eccellenti, possono eseguire un lavoro 
determinato. È tempo di finirla con questo pregiudizio: abbiamo bi- 
sogno di uomini esperti nel loro lavoro e dobbiamo indurli a lavorare 
con noi. 

11 capitalismo ci ha lasciato un'eredità immensa, ci ha lasciato 
ottimi specialisti, che dobbiamo utilizzare immancabilmente e su larga 
scala, su una scala di massa, mettendoli tutti al lavoro. Non possiamo 
assolutamente perder tempo per creare degli specialisti nelle nostre 
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file comuniste, perché tutto dipende oggi dal lavoro pratico, dai risul- 
tati pratici. 

Bisogna impostare la questione in modo tale che ciascun membro 
di un collegio o di un’istituzione responsabile prenda nelle sue mani 
il lavoro e ne sia interamente responsabile. È assolutamente necessario 
che chiunque diriga un determinato settore sia responsabile di tutto, 
tanto della produzione quanto della distribuzione. Devo dirvi che la 
situazione della nostra repubblica sovietica è tale che, mediante una 
razionale distribuzione del grano e degli altri prodotti, potremo resi- 
stere per moltissimo tempo. Ma, perché questo avvenga, è assoluta- 
mente necessaria una giusta politica di rottura radicale con ogni lun- 
gaggine burocratica, bisogna agire in modo rapido e risoluto, bisogna 
designare determinate persone a un lavoro responsabile determinato, 
bisogna fare in modo che ognuno conosca perfettamente il suo lavoro 
e ne sia assolutamente responsabile, che la sua responsabilità sia tale 
da implicare persino la fucilazione. Ecco la politica che realizziamo 
nel Consiglio dei commissari del popolo e nel Consiglio della difesa, a 
questa politica bisogna subordinare tutta l’attività dei consigli dell’eco- 
nomia nazionale e delle cooperative. Ecco la strada sulla quale deve 
avviarsi la politica del proletariato. 

Bisogna impostare la questione in modo che la ruota dello scam- 
bio delle merci giri come si deve. Sta qui l’essenziale nel momento pre- 
sente. In questo campo dobbiamo svolgere un grande lavoro, e a que- 
sto lavoro mi permetto, per concludere, di chiamare tutti voi energi- 
camente. 


Brevi resoconti uscirono 
ii 26 dicembre 1918 
nelle Izvestia, n. 284, 
e in Ekonomiceskaia gizn , n. 42. 

Pubblicato integralmente 

per la prima volta 

nei Lavori del secondo congresso 

dei consigli dell’ecojtomia 

nazionale. Resoconto stenograjico , 

Mosca, 1919. 
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Le tesi di Tomski, di Radus-Zenkovic e di Noghin esprimono le 
posizioni delle rispettive « specialità », cioè dei rappresentanti di un 
sindacato, di un commissariato e delle cooperative fornite di casse di 
assicurazione. 

Pertanto ciascun gruppo di tesi si limita a sottolineare un solo 
Iato del problema, mentre lascia neH’ombra e occulta le fondamentali 
questioni di principio. 

La corretta impostazione di tali questioni di principio relative 
al movimento sindacale contemporaneo e al suo atteggiamento verso 
il potere sovietico esige anzitutto che si tenga giusto conto delle parti- 
colarità del momento attuale nel passaggio dal capitalismo al socia- 
lismo. 

I tre autori hanno indicato in maniera inadeguata o non hanno 
indicato affatto questo Iato fondamentale della questione. 


II 

La caratteristica essenziale del momento presente è, sotto questo 
riguardo, la seguente. 

Il potere sovietico, come dittatura del proletariato, ha vinto sia 
fra le masse proletarie urbane che fra i contadini poveri dei villaggi, 
ma ha ancora tutt'altro che conquistato con la propaganda comunista 
e con un'organizzazione stabile tutte le categorie e l’intera massa del 
semiproletariato. 

Deriva di qui la particolare ed eccezionale portata, per il momen- 
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to presente, del lavoro organizzativo e di un’intensa azione di propa- 
ganda: da un lato, per estendere la nostra influenza sugli strati di 
operai e impiegati meno sovietici (cioè piu lontani dalla completa ac- 
cettazione della piattaforma sovietica) e per subordinare questi strati 
al movimento generale del proletariato; dall’altro lato, per scuotere 
idealmente, mobilitare e riunire in una sola organizzazione gli strati 
e gli elementi meno evoluti del proletariato e del semiproletariato, 
come, ad esempio, i manovali, nonché i domestici delle città, i semipro- 
letari delle campagne, ecc. 

La seconda caratteristica essenziale del momento presente con- 
siste nel fatto che l’edificazione della società socialista è già stata av- 
viata nel nostro paese, non solo nel senso che è stata indicata come 
il compito e l’obiettivo pratico più urgènte, ma anche nel senso che 
ha creato i suoi organismi (per esempio, i consigli dell’economia nazio- 
nale), messo a punto un certo tipo di collegamento con le organizza- 
zioni di massa (sindacati, cooperative), acquisito una certa esperienza 
pratica. D’altra parte, quest’edificazione è ancora tutt'altro che con- 
clusa, le lacune sono ancora molte, l’essenziale non è stato ancora rea- 
lizzato (per esempio, raccolta e distribuzione del grano, produzione e 
distribuzione del combustile), la partecipazione delle grandi masse la- 
voratrici è ancora assolutamente inadeguata. 


Ili 

Dalla situazione delineata derivano oggi per i sindacati i seguenti 
compiti. 

Non si può affatto parlare di « neutralità » dei sindacati. Qual- 
siasi propaganda a favore della neutralità è un’ipocrita copertura della 
controrivoluzione o la manifestazione di una completa incoscienza. 

Siamo oggi abbastanza forti nel cuore stesso del movimento sin- 
dacale per riuscire a sottomettere alla nostra influenza e alla disci- 
plina proletaria generale tanto gli elementi non comunisti, arretrati o 
passivi, in seno ai sindacati, quanto gli strati di lavoratori, che sotto 
certi aspetti continuano a essere piccolo-borghesi. 

Pertanto il compito principale non consiste oggi nello spezzare 
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la resistenza di un nemico potente, dato che questo nemico non esiste 
piu nella Russia sovietica tra le masse del proletariato e del semipro- 
letariato, ma consiste invece nel superare, mediante un lavoro edu- 
cativo e organizzativo perseverante, ostinato, piu intenso, i pregiudizi 
di certi strati piccolo-borghesi del proletariato e del semiproletariato, 
consiste neirestendere di continuo la base ancora insufficientemente 
larga del potere sovietico (cioè nel moltiplicare il numero di operai 
e contadini poveri che partecipano direttamente alla gestione dello 
Stato), consiste nell’illuminare gli strati meno evoluti dei lavoratori 
(non solo con i libri, le conferenze, i giornali, ma attraverso la loro 
partecipazione pratica alla gestione), consiste nel ricercare nuove forme 
organizzative , sia per risolvere i nuovi problemi del movimento sin- 
dacale in genere, sia per mobilitare le masse infinitamente piu nume- 
rose del semiproletariato, per esempio, dei contadini poveri. 

Bisogna, ad esempio, associare tutti i membri dei sindacati al 
lavoro di direzione dello Stato, attraverso i commissariati, la parteci- 
pazione a gruppi volanti di controllo, ecc., ecc. Bisogna impegnare i 
domestici prima nel lavoro delle cooperative, nell'approvvigionamento 
della popolazione, nel controllo della produzione, ecc., poi in un'atti- 
vità meno « angusta » e piu responsabile, purché ci si attenga, benin- 
teso, alla necessaria gradualità. 

Bisogna impegnare gli « specialisti »> nell'attività statale insieme 
con gli operai e bisogna sorvegliare questi specialisti. 

L'esame delle forme di transizione esige nuove forme organizza- 
tive. I comitati di contadini poveri, per esempio, svolgono una fun- 
zione di prim’ordine nelle campagne. C'è da temere che in qualche 
caso la loro fusione con i soviet lasci le masse del semiproletariato 
fuori dei quadri di un'organizzazione permanente. Non è lecito sot- 
trarsi al compito di organizzare i contadini poveri nelle campagne 
col pretesto che non si tratta di operai salariati. Possiamo e dobbiamo 
cercare senza posa nuove forme, creando, ad esempio, le unioni dei 
contadini poveri (siano pure gli stessi comitati), come unioni dei con- 
tadini piu poveri , (a) che non sono interessati alla speculazione sul 
grano e agli alti prezzi del grano, (b) che cercano di migliorare la 
loro vita con misure valide per tutti, (c) che aspirano ad estendere 
la coltivazione collettiva della terra, (d) che cercano l’alleanza per- 
manente con gli operai delle città, ecc. 

Una tale unione dei contadini poveri delle campagne potrebbe 
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costituire una sezione speciale del Consiglio dei sindacati di Russia, 
perché non si rischi di soffocare gli elementi pienamente proletari. 
Questa forma può essere modificata e deve essere elaborata in rap- 
porto alla pratica, in rapporto al nuovo compito di conquistare nuovi 
tipi sociali di transizione (i contadini poveri non sono proletariato, 
e oggi non sono nemmeno semiproletariato, essi sono i piu vicini al 
semiproletariato, nella misura in cui il capitalismo non è ancora morto, 
e sono al tempo stesso quelli che hanno piu simpatia per il passaggio 
al socialismo)... 146 


Scritto fra il dicembre del 1918 
e il gennaio del 1919. 

Pubblicato per la prima volta 

nel 1933 in Miscellanea dì Lenin, XXIV. 
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UN QUADRETTO CHE AIUTA A CHIARIRE 
I GRANDI PROBLEMI 


Il compagno Sosnovski, redattore della Biednotà , mi ha fatto 
avere un libro notevole, che bisogna far conoscere al maggior numero 
di operai e contadini. Da questo libro si possono trarre insegnamenti 
molto seri sulle questioni piu importanti della costruzione socialista, 
che vengono illustrate a meraviglia con esempi concreti. Si tratta del 
libro del compagno Alexandr Todorski, Un anno col fucile e con 
Veratro, edito nella cittadina di Vesiegonsk dal comitato esecutivo 
distrettuale in occasione deiranniversario della rivoluzione d’ottobre. 

L’autore descrive Tesperienza accumulata in un anno di attività 
dai dirigenti del lavoro di edificazione del potere sovietico nel di- 
stretto di Vesiegonsk: la guerra civile, la sollevazione dei kulak lo- 
cali e la sua repressione, la « pacifica costruzione della vita ». La descri- 
zione degli sviluppi della rivoluzione in un distretto sperduto è, in que- 
st’opera, cosi semplice e al tempo stesso cosi viva che, se la riespones- 
simo, potremmo solo renderla piu scialba. Bisogna diffondere molto 
largamente questo librò, perché il maggior numero di militanti, che 
operano tra le masse e con le masse, nel cuore stesso della vita reale, 
comincino a descrivere le proprie esperienze. La pubblicazione di al- 
cune centinaia, o anche solo di alcune decine, di queste descrizioni, 
scelte tra le migliori, tra le più sincere, tra le più semplici, tra le più 
ricche di fatti concreti, sarebbe infinitamente più utile alla causa del 
socialismo di tanti articoli di giornale e di rivista o di tanti libri, 
scritti da pubblicisti di mestiere, che molto spesso dietro il foglio di 
carta non riescono a vedere la vita. 

Citerò un piccolo esempio dal libro del compagno A. Todorski: 
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si trattava di non lasciare « disoccupata » la « mano d’opera dei com- 
mercianti » e di stimolarla a « mettersi al lavoro ». 

« ... A tale scopo si sono convocati al comitato esecutivo tre 
giovani industriali, efficienti e particolarmente dotati: E.E. Efremov. 
A.K. Loghinov, N.M. Kozlov, e con la minaccia di privarli della li- 
bertà e di confiscare tutto il loro patrimonio li si è indotti a impiantare 
una segheria e una conceria. Questo lavoro è stato iniziato subito. 

« Il potere sovietico aveva fatto bene la sua scelta degli uomini, e 
gli industriali, va detto a loro merito, hanno capito per primi che non 
avevano a che fare con degli “ospiti casuali, che sarebbero rimasti lì 
due settimane 1 ’, ma con dei veri padroni che avevano preso saldamente 
il potere nelle loro mani. 

« Dopo essersi resi conto con assoluta chiarezza di questo fatto, 
gli industriali si sono messi a realizzare con energia le direttive del 
comitato esecutivo, e oggi Vesiegonsk già possiede una segheria che 
funziona a pieno rendimento, che soddisfa il fabbisogno della popola- 
zione locale e che esegue ordinazioni per la linea ferroviaria attual- 
mente in costruzione. 

« Quanto alla conceria, lo stabilimento è stato già attrezzato, si 
stanno ora impiantando un motore, i tamburi e altre macchine arri- 
vate da Mosca. Cosi, fra un mese e mezzo o due, al piu tardi, Vesie- 
gonsk potrà avere la pelle conciata nella sua fabbrica. 

« L’impianto di due fabbriche sovietiche per opera di elementi 
“non sovietici” è un buon esempio del modo come bisogna lottare 
contro la classe che ci è ostile. 

« Se colpiamo gli sfruttatori, se riusciamo a renderli innocui o 
a “ridurli alla ragione”, siamo ancora a metà dell’opera. Il nostro 
compito sarà assolto con successo solo quando li costringeremo a lavo- 
rare e, con il lavoro eseguito dalle loro mani, potremo migliorare la 
nuova vita e consolidare il potere sovietico. » 

Bisognerebbe incidere su assi di legno questo ragionamento mera- 
viglioso e profondamente giusto ed esporre poi queste assi in ogni 
consiglio dell’economia nazionale, in ogni organismo delPapprovvigio- 
namento, in ogni fabbrica, in ogni sezione agraria, ecc, Infatti, quello 
che hanno capito i compagni della sperduta Vesiegonsk si ostinano 
spesso a non capirlo i funzionari dei soviet della capitale. Non è dif- 
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fiale incontrare degli intellettuali o degli operai sovietici, dei comu- 
nisti, i quali arricciano il naso con disprezzo non appena sentano par- 
lare di cooperazione e i quali dichiarano con tono molto grave — 
e altrettanto sciocco — che nelle cooperative non ci sono forze sovie- 
tiche, che si tratta di borghesi, di bottegai, di menscevichi, che in 
questa o in quella località i cooperatori si sono serviti dei loro fondi 
per finanziare le guardie bianche, che l’apparato dal rifornimento e 
della distribuzione deve essere edificato, nella nostra repubblica socia- 
lista, esclusivamente con forze sovietiche. 

Questo ragionamento è tipico nel senso che la verità vi è a tal 
segno mescolata con la menzogna da provocare il piu pericoloso travi- 
samento dei compiti del comuniSmo. E questo procura danni molto 
gravi alla nostra causa. 

È vero, la cooperazione è un apparato della società borghese: 
essa è nata in un ambiente di « mercantilismo », ha educato i suoi 
dirigenti nello spirito della politica borghese e della concezione bor- 
ghese del mondo e fornisce, quindi, un’alta percentuale di guardie 
bianche o di complici delle guardie bianche. Questo fatto è innegabile. 
Ma è un male cercare di trarre da una verità incontestabile, mediante 
le semplificazioni e un’applicazione grossolana, delle conclusioni as- 
surde. Noi non possiamo costruire il comuniSmo con materiali che 
non siano quelli creati dal capitalismo, con un apparato culturale che 
non sia quello formatosi in un ambiente borghese e quindi inevitabil- 
mente nutrito — in quanto si tratta del materiale umano come parte 
dell’apparato culturale — di psicologia borghese. Sta qui la difficoltà 
dell’edificazione di una società comunista, ma sta qui anche la garanzia 
che questa società può essere costruita con successo. Il marxismo si 
distingue dal vecchio socialismo utopistico appunto perché quest’ul- 
timo voleva costruire la nuova società non con il materiale umano che 
è stato creato dal sanguinario e immondo capitalismo, dal capitalismo 
rapinatore e bottegaio, ma con uomini particolarmente virtuosi alle- 
vati in serre speciali. Quest’idea ridicola è diventata oggi ridicola per 
tutti ed è stata abbandonata, ma non tutti sanno o vogliono riflettere 
sulla dottrina opposta, sul marxismo, non tutti sanno o vogliono pen- 
sare come si possa (e si debba) costruire il comuniSmo con un mate- 
riale umano corrotto per secoli e millenni dalla schiavitù, dall’asser- 
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vimento feudale, dal capitalismo, dalla piccola economia spezzettata, 
dalla guerra di tutti contro tutti per assicurarsi un posticino sul mer- 
cato, per ottenere un prezzo piu alto per i prodotti o per il lavoro* 

La cooperazione è senza dubbio un apparato borghese. Da questo 
consegue che le cooperative non meritano la nostra fiducia politica , 
ma non consegue affatto che sia lecito rinunciare a utilizzarle per la 
gestione e l'edificazione economica. La diffidenza politica implica che 
non si affidino ai non sovietici dei posti di responsabilità politica. E 
induce le commissioni straordinarie a vigilare attentamente sui rappre- 
sentanti delle classi, degli strati o dei gruppi che gravitano intorno alle 
guardie bianche. (A questo proposito, sia detto tra parentesi, non è 
affatto necessario arrivare a dire le assurdità che ha scritto, nella sua 
rivista di Kazan, Krasny terror , il compagno Latsis, che pure è uno 
dei comunisti migliori, un comunista provato; ebbene, invece di dire 
che il terrore rosso è la repressione violenta degli sfruttatori che ten-r 
tano di restaurare il loro dominio, egli cosi scrive a p. 2 del n. 1 della 
sua rivista; «Non cercate [!!?] delle prove d'accusa per accertare 
se è insorto contro il soviet con le armi in pugno o con la parola ».) 

La diffidenza politica verso i rappresentanti dell'apparato bor- 
ghese è legittima e necessaria. Il rifiuto di utilizzarli neH’amministra- 
zione e nell'edificazione economica è una grande sciocchezza, che reca 
gravissimo danno al comuniSmo. Chi volesse raccomandare un men- 
scevico come socialista o come dirigente politico o persino come con- 
sigliere politico commetterebbe un grande errore, perché la storia della 
rivoluzione in Russia ha dimostrato definitivamente che i menscevichi 
(e i socialisti-rivoluzionari) non sono socialisti, ma democratici piccolo- 
borghesi, che, ad ogni serio aggravamento della lotta di classe tra il 
proletariato e la borghesia, finiscono per passare dalla parte della 
borghesia . Ma la democrazia piccolo-borghese è un prodotto inevitabile 
del capitalismo, non è una formazione politica casuale o soltanto una 
eccezione; e, inoltre, i vecchi contadini medi, precapitalistici, econo- 
micamente reazionari, non sono i soli « fornitori » di questa demo- 
crazia, perché essa è rifornita anche dalla cooperazione capitalistica- 
mente evoluta, sorta sul terreno del grande capitalismo, dagli intellet- 
tuali, ecc. Persino in un paese arretrato come la Russia, accanto ai 
Kolupaiev e ai Razuvaiev, erano comparsi dei capitalisti che sapevano 
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servirsi degli intellettuali piu evoluti, menscevichi, socialisti-rivoluzio- 
nari e senza partito. Saremo forse più stupidi di questi capitalisti? 
Non riusciremo a servirci di questo « materiale da costruzione » per 
edificare la Russia comunista? 


Scritto alla fine 
del 1918 o agli inizi 
del 1919. 

Pubblicato per la prima volta 
nella Pravda , n. 258, 
il 7 novembre 1926, 



TELEGRAMMA A I.V. STALIN E F.E. DZERGINSKI 


14 gennaio 1919. 

Ho ricevuto e letto il primo dispaccio cifrato M \ Vi prego viva- 
mente di dirigere entrambi di persona l’esecuzione delle misure previ- 
ste, perché altrimenti non vi è garanzia di successo. 


Pubblicato per la prima volta 
nel 1934. 

Firmato: Lenin. 



DISCORSO ALLA SEDUTA COMUNE 
DEL COMITATO ESECUTIVO CENTRALE, 
DEL SOVIET DI MOSCA 

E DEL CONGRESSO DEI SINDACATI DI RUSSIA 


Compagni, permettetemi di cominciare accennando ai fatti essen- 
ziali riguardanti la politica da noi seguita nel campo deirapprovvigio- 
namento. Sono convinto che queste brevi indicazioni saranno utili non 
solo perché ci consentiranno di valutare giustamente la portata della 
deliberazione che sottoponiamo oggi alrapprovazione del Comitato ese- 
cutivo centrale, ma anche perché ci aiuteranno a valutare la nostra 
politica delPapprovvigionamento nel suo complesso e la funzione che 
sono tenuti ad assolvere oggi, nel momento in cui si delinea una dif- 
ficile svolta, i rappresentanti del proletariato organizzato, avanguardia 
e principale sostegno della Russia sovietica e della rivoluzione socialista. 

Compagni, la nostra politica nel campo dell’approvvigionamento 
è caratterizzata da tre atti principali, che si presentano nel seguente 
ordine cronologico, Primo atto; il decreto relativo alla costituzione 
dei comitati di contadini poveri, un atto che sta a fondamento delia 
nostra politica nel campo dell’approvvigionamento e segna al tempo 
stesso una svolta decisiva nello sviluppo e nell'organizzazione della 
nostra rivoluzione. Con questa misura abbiamo infatti varcato la linea 
di demarcazione che separa la rivoluzione borghese dalla rivoluzione 
socialista, perché la vittoria della classe operaia nelle città e il pas- 
saggio di tutte le fabbriche nelle mani dello Stato proletario non 
avrebbero di per sé posto e consolidato le, fondamenta del sistema 
socialista, se non fossimo riusciti ad assicurarci anche nelle campagne 
l'appoggio non dell'insieme dei contadini, ma della popolazione vera- 
mente proletaria. In ottobre abbiamo dovuto limitarci a unire il 
proletariato e ì contadini nel loro insieme e, in virtù di questa unità, 
siamo riusciti a spezzare rapidamente la grande proprietà fondiaria e a 
cancellarla dalla faccia della terra. Ma solo quando abbiamo comin- 
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ciato a organizzare i contadini poveri, il proletariato e il semiprole- 
tariato contadino, solo allora siamo riusciti a organizzare solidamente 
l'alleanza tra le masse lavoratrici del proletariato urbano e il proleta- 
riato delle campagne. Solo allora si è riusciti a condurre seriamente 
la guerra contro i kulak e la borghesia contadina. Quest’atto fonda- 
mentale della nostra politica dell 'approvvigionamento continua a es- 
sere l'aspetto principale di tutta la nostra politica in questo campo. 

Il secondo atto, forse meno importante, è consistito nel decreto 
sull'utilizzazione delle cooperative MB , un decreto approvato per inizia- 
tiva e con il contributo dei nostri rappresentanti. Abbiamo deciso al 
riguardo di utilizzare l'apparato creato dalle cooperative e dall’intera 
società capitalistica, un apparato che, per ragioni ben comprensibili, 
era in Russia più debole che nei paesi dell’Europa occidentale. In tale 
campo abbiamo commesso molti errori e molte altre cose non siamo 
riusciti a realizzarle, non solo nelle campagne, ma neanche nelle città, 
neanche nei grandi centri proletari. Ci imbattiamo qui nell'incom- 
prensione, nell'incompetenza, nei pregiudizi e nelle tradizioni che ci 
allontanano dalla cooperazione. È perfettamente normale che tra i diri- 
genti della cooperazione vi siano numerosi elementi non proletari. 
Noi dobbiamo combattere contro questi elementi, che possono pas- 
sare dalla parte della borghesia, contro questi elementi controrivolu- 
zionari e contro l'apparato delle cooperative, che è un'eredità del capi- 
talismo, l'apparato per la distribuzione dei prodotti tra milioni di 
uomini, l’apparato senza il quale è impossibile costruire il socialismo 
con qualche successo. Su questo punto il commissariato all'approvvi- 
gionamento ha elaborato una politica giusta, che non siamo ancora 
riusciti a realizzare sino in fondo, e le tesi che noi proponiamo oggi, 
a nome della frazione comunista, al Comitato esecutivo centrale di 
tutta la Russia segnano un nuovo passo in avanti lungo questa strada 
e sottolineano la necessità di utilizzare l'apparato cooperativo. Bisogna 
saper lottare contro i dirigenti indesiderabili delle cooperative, e noi 
abbiamo abbastanza forza e potere per condurre questa lotta, perché 
è ridicolo pensare che la resistenza opposta sia seria, ma al tempo 
stesso bisogna servirsi ad ogni costo dell'apparato cooperativo per non 
disperdere le nostre energie, per dare unità a quest'apparato, per con- 
sentire ai comunisti di dedicarsi non solo al lavoro politico, ma anche 
a un'attività organizzativa, e per far loro utilizzare tecnicamente un 
apparato già pronto, l'apparato delle cooperative. 
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Il terzo atto che caratterizza la nostra politica nel campo dell’ap- 
provvigionamento consiste nella costituzione di organismi operai per 
l’approvvigionamento. A tale riguardo, sui compagni che si dedicano 
alle questioni deirapprovvigionamento incombe un compito di grande 
responsabilità. La strada per la quale ci siamo avviati è la strada che 
dobbiamo percorrere sino in fondo, e noi dobbiamo fare in modo che 
per questa strada ci si avvii in tutti i commissariati; si tratta di una 
misura importante non solo per Papprovvigionamento, ma per tutta 
la società, si tratta di una misura che ha una portata di classe. Perché 
la rivoluzione socialista possa essere stabile, è necessario che una nuova 
classe acceda alla gestione del potere. Noi sappiamo che in Russia, 
fino al 1861, il potere dirigente era nelle mani dei signori feudali. 
Sappiamo inoltre che dopo il 1861 il potere, in linea generale e nel 
suo insieme, è passato nelle mani della borghesia e dei rappresentanti 
degli strati agiati. La rivoluzione socialista avrà una sua stabilità solo 
nella misura in cui impegneremo nella gestione del potere una nuova 
classe, il proletariato, solo nella misura in cui faremo in modo che 
il proletariato diriga la Russia. Dovremo lottare perché questa gestione 
del potere educhi tutti i lavoratori all’arte di dirigere lo Stato e li 
educhi non attraverso i libri, i giornali, i discorsi, gli opuscoli, ma per 
mezzo della pratica, cosi che ognuno possa sperimentare le proprie 
attitudini. 

Ecco, compagni, la fase principale della nostra politica nel campo 
deH’approvvigionamento; da essa dipende al tempo stesso il carattere 
costruttivo della nostra politica. Bisogna dire che ai compagni addetti 
all’approvvigionamento spetta qui il compito più pesante. È evidente 
che la fame è la calamità piu crudele e spaventosa, è evidente che ogni 
difetto di organizzazione in questo campo viene accolto dalle masse 
con legittima impazienza, con collera e indignazione, perché è impos- 
sibile sopportare una tale calamità. Non è meno evidente che il com- 
pito più difficile ricade sul commissariato per l’approvvigionamento. Voi 
tutti sapete bene, e lo sanno in particolare i compagni dei sindacati, 
quale sfacelo economico e quale disordine regnino nella gestione delle 
grandi imprese, nel controllo della loro produzione. Eppure, è mille 
volte più facile esercitare il controllo sulla produzione delle grandi 
imprese che non sui prodotti alimentari forniti da milioni di conta- 
dini. Tuttavia, non c’è scelta. Il fabbisogno di derrate alimentari è 
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molto alto nel paese. Non ne abbiamo in quantità tale da nutrire 
tutti i cittadini. 

Che significa affermare che c'è penuria di certi prodotti? Solo 
questo: che, se noi oggi distribuissimo tali prodotti fra tutta la popo- 
lazione, se ogni contadino consegnasse tutta la sua produzione, se 
ognuno riducesse il suo consumo un po' al di sotto del necessario, 
perché è impossibile che tutti abbiano tutto il necessario, se ogni con- 
tadino accettasse volentieri di ridurre il suo consumo un po' al di sotto 
della norma necessaria e consegnasse tutto il resto allo Stato e se noi 
ripartissimo tutti questi prodotti razionalmente, dovremmo subire delle 
restrizioni, ma non certo la fame. È chiaro comunque che, una volta 
posto tale problema, è impossibile risolverlo con mezzi normali, abi- 
tuali, ove si tenga conto del nostro sfacelo economico e della nostra 
incompetenza, che assume dimensioni nazionali e che viene solo oggi 
sostituita da un'esperienza, che non si sapeva di dove trarre in pas- 
sato. Se le derrate alimentari sono insufficienti, vuol dire... che cosa 
vuol dire? Vuol dire che, se voi concederete la libertà di commercio, 
data la penuria di prodotti alimentari, da cui dipende la vita o la morte 
della popolazione, susciterete una speculazione sfrenata, creerete una 
situazione in cui i prezzi saliranno fino a raggiungere i prezzi cosid- 
detti di monopolio o di fame, una situazione in cui questi prezzi esor- 
bitanti saranno accessibili soltanto ad alcuni strati superiori, il cui red- 
dito è notevolmente più alto di quello medio, mentre la stragrande 
maggioranza resterà affamata. Ecco che cosa si vuol dire quando si 
afferma che il paese ha penuria di derrate alimentari ed è in preda 
alla fame. La Russia, dal momento in cui gli' imperialisti si sono av- 
ventati contro di essa, è accerchiata. Gli imperialisti non possono 
enunciare apertamente i loro piani di rapina, ma non finisce con que- 
sto la loro ingerenza, come ha giustamente osservato il compagno 
Kamenev. Noi siamo un paese assediato, una fortezza assediata. In 
questa fortezza assediata la penuria di prodotti è inevitabile. E pertanto 
sul commissariato alPapprovvigionamento incombe il più difficile dei 
compiti organizzativi spettanti a qualsiasi altro commissariato. 

Il nostro nemico attuale, se ci riferiamo al nemico interno, non 
è tanto il capitalista e il proprietario fondiario, - — questa minoranza 
di sfruttatori era facile vincerla ed è stata battuta, — quanto invece 
lo speculatore e il burocrate; e ogni contadino che abbia i mezzi per 
arricchirsi e approfittare della miseria, della disperazione e della fame 
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nelle città e nei singoli villaggi è incline a diventare uno speculatore. 
Voi tutti sapete bene, e lo sanno in particolare i compagni dei sinda- 
cati, che l’aspirazione, la tendenza a diventare degli speculatori può 
riscontrarsi anche nei centri industriali, quando c'è mancanza o penuria 
di derrate alimentari e ogni individuo che sia riuscito ad avere per 
mano qualche prodotto cerca di imboscarlo e di arricchirsi. Se si con- 
cede la libertà di commercio, i prezzi finiranno per assumere propor- 
zioni esorbitanti, inaccessibili alle grandi masse della popolazione. 

Ecco, compagni, quale è la situazione, ecco perché tra le masse 
non evolute, tra le masse più stanche, che hanno patito la fame e 
sofferto, si insinua oggi una tendenza o un sordo senso d'indignazione 
contro i compagni che lavorano nel settore deirapprovvigionamento. 
Si tratta di persone che non riescono a riflettere, che non vedono più 
lontano del loro naso e che credono di sapersi procurare in qualche 
modo queste derrate alimentari. Qualcuno di loro ha sentito dire che 
in un dato posto si trovano dei generi alimentari, che qualcuno ne è 
venuto in possesso, ma costoro sono incapaci di calcolare se vi siano 
derrate sufficienti per dieci milioni di persone e quante ne occorrano. 
Questa gente si ritiene ostacolata, essi pensano che i compagni addetti 
all 'approvvigionamento creino loro delle dififcoltà. Non capiscono che 
questi compagni si comportano da padroni ragionevoli e giudiziosi, i 
quali dicono che, se si darà prova della massima austerità e del mi- 
gliore spirito organizzativo, si potrà comunque andare avanti con una 
norma inferiore al necessario, ma non si morirà di fame. È questa la 
situazione del nostro paese nel momento in cui i principali centri 
produttori di derrate alimentari, la Siberia e la regione del Donets, 
sono tagliati fuori, nel momento in cui noi, come popolazione e come 
industria, siamo tagliati fuori dal combustibile, dalle materie prime 
e dal grano, senza i quali il nostro paese è costretto a sopportare 
torture inaudite. 

I compagni addetti all'approvvigionamento si comportano da pa- 
droni ragionevoli allorché dicono che bisogna serrare i ranghi, perché 
solo allora potremo sopravvivere mediante un'azione sistematica contro 
il tentativo di agire in ordine sparso e contro il desiderio di pagare 
qualsiasi prezzo, non tenendo conto di niente, pur di sfuggire alla 
fame. Non dobbiamo pensare e agire ognuno per nostro conto, in 
ordine sparso, perché questa sarebbe la nostra rovina; dobbiamo lot- 
tare contro questa tendenza, contro queste abitudini, radicate in noi 
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tutti, in milioni di lavoratori, dalla proprietà privata capitalistica, dal 
sistema del lavoro per il mercato: venderò, ricaverò qualcosa, piu soldi 
guadagnerò, tanto meno creperò di fame e tanto piu creperanno di 
fame gli altri. Ecco la maledetta eredità della proprietà privata, che 
affamava le masse persino quando nel paese c'era abbondanza di der- 
rate alimentari, quando un'esigua minoranza si arricchiva in ogni situa- 
zione, mentre il popolo faceva la fame e moriva in guerra. Ecco, 
compagni, la situazione in cui è posta oggi la nostra politica dell’ap- 
provvigionamento. Ecco la legge economica che dice: ove vi sia penu- 
ria di derrate alimentari, ogni misura volta a instaurare la cosiddetta 
libertà di commercio genera una speculazione sfrenata. Ecco perché 
tutti i discorsi su questo tema, tutti i tentativi di suffragarli sono la 
piu grave delle sventure, una caduta, un passo indietro in quella edifi- 
cazione socialista che il commissariato all 'approvvigionamento realizza 
tra difficoltà incredibili, lottando contro i milioni di speculatori la- 
sciatici in eredità dal capitalismo e dalla vecchia cònsuetudine proprie- 
taria piccolo-borghese: « Ognun per sé, dio per tutti ». Se non ver- 
remo a capo di questa norma, non riusciremo a costruire il socialismo. 

Solo l’unione, solo l'unità più stretta, cementata dalla vita d'ogni 
giorno nel lavoro più comune, dove è più difficile realizzarla, nella 
spartizione di un pezzo di pane, quando il pane manca, solo questa 
unità ci permetterà di costruire realmente il socialismo. Sappiamo 
bene che questo non si potrà fare in un anno, sappiamo bene che chi 
ha patito tanta fame è impaziente ed esige che, almeno di tanto in 
tanto, veniamo meno alla nostra politica dell’ approvvigionamento, che 
è la sola politica possibile. Di tanto in tanto dobbiamo allontanarci 
da questa politica, ma in complesso non l’abbandoniamo e non l’ab- 
bandoneremo. 

Ecco, compagni, la situazione in cui sei mesi or sono, quando 
la crisi dell’approvvigionamento aveva toccato il suo punto culminante, 
quando non avevamo provviste, quando le vittorie dei cecoslovacchi 
ci toglievano una gran parte della regione del Volga, siamo stati co- 
stretti ad autorizzare il trasporto di un pud e mezzo di derrate ali- 
mentari ,5 °. Questo provvedimento è costato una grande lotta, una 
lotta aspra: la situazione era molto brutta per Tuna e per l'altra parte. 
Gli addetti airapprovvigionamento dicevano: è vero, la situazione è 
già cattiva, ma non è il caso di aggravarla ulteriormente. Se agevolerete, 
per una settimana, la situazione di un piccolo numero di cittadini, ag- 



402 


LENIN 


graverete tuttavia la situazione di milioni di uomini. Dall’altra parte 
si diceva: voi esigete da un popolo spossato e torturato dalla fame 
un’organizzazione ideale, pretendete l’impossibile, dovete invece conce- 
dere qualche agevolazione, anche se questo danneggerà per qualche 
tempo la politica generale. Questo provvedimento imprimerà un nuovo 
slancio, ed è questo l’essenziale. Ecco la situazione generale, fonda- 
mentale, di principio; quando questa situazione è diventata insoppor- 
tabile, abbiamo dovuto allontanarci da essa per dare un aiuto anche 
solo momentaneo, per salvare l’energia e la forza d’animo. Questa 
situazione si rinnova oggi, nel momento in cui ci siamo avvicinati al 
limite, quando dopo un semestre piu facile sta cominciando per noi 
un semestre molto duro. Per fornire un esempio concreto dirò che 
nella prima metà del 1918 il commissariato all’approvvigionamento 
ha fatto provvista di 28 milioni di pud e che nel secondo semestre 
dell’anno ha ammassato 67 milioni di pud, cioè due volte e mezzo di 
piu. Ecco la situazione in cui voi vedete chiaramente che il primo 
semestre denota una penuria molto acuta e dolorosa, mentre il secondo 
semestre, in virtù del raccolto, ci permette di risollevarci. Oggi, nel 
1919, il successo riportato dalle nostre organizzazioni dell’approvvi- 
gionamento, soprattutto per merito dei comitati di contadini poveri 
nelle campagne e dell’ispettorato operaio per l’approvvigionamento 
nelle città, è una grande vittoria che ci ha consentito di accrescere 
le provviste di due volte e mezzo. Ma questo successo del nostro primo 
anno di lavoro, durante il quale bisognava costruire un nuovo edificio 
e sperimentare metodi nuovi, non ha soddisfatto e non poteva soddi- 
sfare il nostro fabbisogno per tutto un anno. Esso ci ha concesso tut- 
tavia una tregua di sei mesi. La tregua sta volgendo al termine, co- 
mincia un nuovo semestre, piu difficile, più duro, e bisogna far di 
tutto per aiutare gli operai, per assicurare loro un po’ di respiro, per 
migliorare la loro situazione con qualsiasi mezzo. È comprensibile 
che la presidenza del soviet di Mosca, sotto la guida di Kamenev, si 
sia battuta con particolare energia per indurci a portare la massima 
chiarezza possibile nella nostra politica, nella suddivisione delle der- 
rate alimentari in derrate di monopolio e non di monopolio, il che 
ci consentirebbe di ottenere temporaneamente certi risultati, di garan- 
tire agli operai delle città e delle località non agricole un po’ di re- 
spiro, di suscitare un nuovo afflusso di coraggio e di energia, che 
sono particolarmente necessari oggi, alla vigilia di un semestre dif- 
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ficile, durante il quale, come risulta da certi indizi, si indeboliscono 
le forze e gli attacchi degli imperialisti contro di noi. 

Il compagno Kamenev ha senza dubbio indicato qui non solo 
alcuni sintomi, ma dei fatti da cui risulta che, nonostante le difficili 
prove e le sconfitte da noi subite a Perm, l’Esercito rosso poggia su 
fondamenta solide, può vincere e vincerà. Ma il semestre attuale è il 
piu duro. Ed è quindi indispensabile prendere sin dall’inizio tutte le 
misure possibili e necessarie per attenuare le difficoltà, per realizzare 
chiaramente la nostra politica nel campo dell’approvvigionamento: ecco 
il nostro compito piu urgente. Il provvedimento del pud e mezzo ha 
suscitato anche tra noi comunisti una lotta, che ha assunto talvolta 
forme molto aspre; questa lotta non provoca un nostro indebolimento, 
ma ci induce a riesaminare sempre piu la nostra politica in modo meti- 
coloso, con cautela e attacchi reciproci, e noi giungiamo cosi a una 
soluzione, che viene presa rapidamente e fraternamente e che in un 
momento difficile come l’attuale, alla vigilia di un semestre molto 
duro, ci costringe a rievocare ancora una volta le cause di questa si- 
tuazione che ci costringe di nuovo a serrare i nostri ranghi e a ten- 
dere le nostre forze. 

Abbiamo avuto un anno particolarmente difficile e ci troviamo 
ora in un semestre molto piu duro. Ma dopo la rivoluzione tedesca, 
dopo i fermenti manifestatisi in Inghilterra e in Francia, ogni seme- 
stre ci avvicina sempre più alla vittoria della rivoluzione non solo 
russa ma anche mondiale. Ecco la situazione in cui ci troviamo. Ab- 
biamo deciso di presentare un progetto di tesi fondamentali sulla poli- 
tica dell’approvvigionamento, chiedendo al Comitato esecutivo centrale 
di approvarlo, perché queste tesi possano essere immediatamente con- 
vertite in decreti dai lavoratori dell’approvvigionamento. Quanto a 
noi, rappresentanti del centro, operai delle città e delle località non 
agricole, queste tesi ci hanno consentito di decuplicare la nostra ener- 
gia perché solo in questa energia è il pegno della nostra possibilità di 
vincere, è la garanzia del fatto che noi, pur facendo concessioni tem- 
poranee, imposte dalla stanchezza e dalla fame, salvaguarderemo le 
fondamenta della nostra politica nel campo deirapprovvigionamento e 
le renderemo incrollabili fino al momento in cui si avrà la vittoria 
completa del comuniSmo in tutto il mondo. Vi leggerò ora, punto per 
punto, le proposte che la frazione dei comunisti presenta al Comitato 
esecutivo centrale. 
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« La seduta comune del Comitato esecutivo centrale di Russia, del 
soviet di Mosca, dei rappresentanti dei comitati di fabbrica e d’offi- 
cina e dei sindacati di Mosca approva le seguenti tesi fondamentali 
sulla questione deirapprovvigionamento e affida al commissariato del 
popolo aU’approvvigionamento l’incarico di elaborare al più presto dei 
decreti secondo le indicazioni contenute in queste tesi. 

« 1. Si conferma come giusta e intangibile la politica seguita dai 
soviet nel campo dell’approvvigionamento. Questa politica consiste in 
quanto segue: 

« a) inventario e ripartizione da parte dello Stato secondo il prin- 
cipio di classe; 

« b) monopolio dei prodotti alimentari essenziali; 

« c) passàggio deU’approvvigionamento dai privati allo Stato. 

« 2. Senza la realizzazione costante del monopolio di Stato già 
decretato sulle derrate alimentari essenziali (grano, zucchero, tè, sale) 
e senza rammasso statale a prezzi fissi di altri prodotti alimentari im- 
portanti (carne, pesce, olio di canapa, di girasole e di lino, grassi ani- 
mali, a eccezione del burro, patate), un’equa ripartizione dei prodotti 
tra la popolazione è inconcepibile nelle condizioni attuali; inoltre, i 
predetti ammassi a prezzi fissi sono soltanto una misura preliminare 
alla creazione del monopolio di Stato anche per questi prodotti. La 
realizzazione di tale monopolio è il compito più urgente del commis- 
sariato del popolo all’approvvigionamento. 

« L’ammasso e il trasporto di tutte le derrate alimentari indicate 
in questo punto, a eccezione delle patate, non possono essere effettuati 
da nessuno, tranne che dagli organi statali deH’approvvigionamento. 
11 diritto di ammassare patate a prezzi fissi viene garantito, oltre che 
agli organi statali, anche alle organizzazioni operaie, ai sindacati e 
alle cooperative. 

« 3. Come misura temporanea, viene riconosciuto alle organizza- 
zioni operaie e alle cooperative il diritto di ammassare tutti i prodotti 
non elencati nel punto 2. 

« 4. Gli organi locali per T approvvigionamento sono tenuti ad 
aiutare le organizzazioni di ammasso a far uso di questo diritto. » 

Compagni, forse vi meraviglierà, dal punto di vista delle vecchie 
abitudini, della vecchia struttura statale, l’espressione : « sono tenuti » 
a eseguire il decreto. Forse direte che le cose vanno tanto male nella 
repubblica dei soviet che bisogna costringere la gente a realizzare le 
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decisioni del Comitato esecutivo centrale. Bisogna farlo, compagni, ed 
è meglio riconoscerlo francamente anziché nascondere la testa sotto 
l’ala e immaginare che tutto vada per il meglio. I compagni rappre- 
sentanti del Comitato esecutivo centrale e i compagni delegati al con- 
gresso dei sindacati di Russia devono ricordare le cose che dicono 
tra loro, a quattr’occhi, devono domandarsi in che misura realizzino 
giustamente ciò che è stato già decretato da un pezzo riguardo all’esatto 
inventario dei prodotti e alla completa consegna allo Stato dei prodotti 
che non possono essere riservati allo scambio di merci, e senza questo 
scambio i contadini dicono: in cambio dei kerenki non vi daremo un 
bel niente. Se nelle conversazioni a quattr’occhi ricordate tutto questo 
e considerate quante deliberazioni del potere centrale restino da noi 
lettera morta, non potete non convenire che è meglio dire la verità, 
è meglio riconoscere che bisogna costringere senza requie e implaca- 
bilmente i nostri organi locali. Proprio qui, dove il Comitato esecu- 
tivo centrale, in quanto organo supremo, si è riunito con gli organismi 
del congresso dei sindacati di Russia, che raccolgono la rappresentanza 
piu numerosa, — la qual cosa è oggi la più importante, — proprio 
qui questi nostri compagni più autorevoli devono dire con fermezza, 
per poi diffonderlo nelle diverse località, che gli organismi locali de- 
vono abituarsi al fatto di essere da noi costretti a realizzare coerente- 
mente la politica del potere centrale. Si tratta di una cosa molto dif- 
ficile, ed è anche naturale che milioni di uomini, abituati a conside- 
rare il potere centrale come una banda di furfanti, di proprietari fon- 
diari, di sfruttatori, non nutrano fiducia nel centro. Tuttavia, bisogna 
venire a capo di questa sfiducia; in caso contrario, è impossibile edifi- 
care il socialismo, che implica l’edificazione di un’economia centraliz- 
zata, di un’economia messa in moto dal centro, e quest’edificazione 
può essere realizzata soltanto dal proletariato, che è stato educato in 
questo spirito dalla fabbrica e dalla vita e che è la sola classe capace 
di farlo. È difficile combattere il campanilismo e le abitudini dei pic- 
coli proprietari. Sappiamo bene che questo non si può ottenere di 
colpo, ma tuttavia non ci stancheremo di fare in modo che i rappre- 
sentanti del proletariato assimilino questa verità e la realizzino nella 
pratica, perché, senza di questo, è impossibile costruire il socialismo. 

Più oltre, il punto quarto dice: 

« Il trasporto e la vendita sul mercato di questi prodotti sono 
dichiarati assolutamente liberi. Nessun posto di blocco, cordone, ser- 
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vizio di guardia, ecc. ha il diritto di intralciare il libero trasporto e 
la libera vendita dei prodotti indicati nelle fiere, nei mercati, sui 
carri, ecc. ». 

Compagni, questo punto assume particolare importanza. Il com- 
pagno Kamenev ha potuto indicare qui molte cose che, naturalmente, 
con la fretta con cui lavoriamo, non siamo riusciti a realizzare, perché 
il nostro commissariato airapprovvigionamento e gli altri nostri com- 
missariati sono costretti ad accatastare decreti su decreti, e di conse- 
guenza gli organi locali hanno grandi difficoltà neirorien tarsi in tutto 
questo. Ci si accusa di precipitosità nell’emanazione dei decreti, ma 
che cosa possiamo fare, se siamo costretti ad affrettarci a causa del- 
l’imperialismo che ci aggredisce e se il più terribile dei flagelli che 
si possano immaginare, la mancanza di grano e di combustibile, ci 
obbliga a fare in fretta? Ecco perché dobbiamo usare tutti i mezzi 
per illustrare i nostri compiti, per spiegare i nostri errori particolari; 
ecco perché è tanto importante tracciare con nettezza e precisione la 
linea di demarcazione toccata oggi da questa lotta. Per raggiungere 
quest’obiettivo su una scala molto più larga dobbiamo adesso fare in 
modo che tutti gli organi locali la smettano di agire di testa propria, 
non si giustifichino dicendo che si sono ricordati del decreto di ieri 
ma hanno dimenticato il decreto di oggi, che sappiamo con assoluta 
precisione e chiarezza quali derrate alimentari sono soggette al mono- 
polio di Stato e quali invece possono essere trasportate e vendute 
liberamente: il trasporto e la vendita sono liberi per tutti i prodotti 
alimentari, tranne quelli enumerati esattamente nei punti 1 e 2. Que- 
ste cose devono diventare di dominio pubblico, e i compagni qui riu- 
niti devono diffonderle nelle varie località, facendo ciò che la loro 
posizione ufficiale gli impone di fare. Portino con sé nelle varie loca- 
lità i relativi decreti, che saranno elaborati, perché possano essere 
realizzati inflessibilmente alla periferia, perché le deliberazioni del cen- 
tro siano realmente applicate, perché scompaia l’incertezza che regnava 
in precedenza. Ecco le ultime parole del paragrafo 4: 

« Nota. Riguardo alle uova e al burro, la presente deliberazione 
comprende soltanto le regioni dove l’ammasso delle uova e del burro 
non viene effettuato dal commissariato airapprovvigionamento ». 

Compagni, vi leggerò rapidamente anche gli altri paragrafi del de- 
creto. Non ho la possibilità di soffermarmi su di essi in modo minu- 
zioso e non mi sembra necessario farlo, perché dopo di me prende- 
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ranno la parola altri compagni, alcuni dei quali piu qualificati di me, 
e pertanto mi limito a sottolineare ciò che ritengo particolarmente 
necessario. Vi leggerò rapidamente le tesi fondamentali di cui propo- 
niamo l’approvazione al Comitato esecutivo centrale di tutta la Russia. 
Proponiamo inoltre di affidare al Consiglio dei commissari del popolo 
e a tutti gli altri organi di potere della repubblica sovietica l’incarico 
di trasformare queste tesi in decreti e di applicarle alla lettera e im- 
mancabilmente. 

« 5. Al fine di incrementare gli ammassi e garantire una migliore 
esecuzione dei singoli compiti si decide di applicare il principio del 
prelevamento e dell’ammasso delle derrate non soggette a monopolio, 
nonché un sistema di premi per le cooperative e per le altre organiz- 
zazioni che effettuano gli ammassi statali delle derrate soggette a mo- 
nopolio e delle altre derrate alimentari. 

« Le misure organizzative per rinnovare gli organi dell’approvvi- 
gionamento e intensificare la partecipazione degli operai consistono 
in quanto segue; 

« a) utilizzare largamente l’ispettorato operaio per l’approvvigio- 
namento ed estenderlo al controllo sull’esecuzione dei decreti del 10 
dicembre da parte degli organi dell’approvvigionamento nonché al con- 
trollo sull’ammasso delle derrate non soggette a monopolio; 

« b) inserire al piu presto l’ispezione operaia in tutti gli organi 
locali dell’approvvigionamento ed estenderla alle sezioni del commissa- 
riato all’approvvigionamento per condurre una lotta energica contro 
il burocratismo e le lentezze burocratiche; 

« c) consolidare i legami con le organizzazioni operaie — sindacati 
e cooperative operaie — mediante l’ulteriore rafforzamento degli or- 
gani locali e servendosi a tale scopo dei militanti delle organizzazioni 
suddette; 

« d) organizzare dei corsi per operai in tutti gli organismi e isti- 
tuzioni locali e centrali al fine di formare dei lavoratori pratici del- 
l’approvvigionamento provenienti dall’ambiente operaio e capaci di ri- 
coprire posti di responsabilità. 

« 6. Utilizzare integralmente l’apparato delle cooperative per ram- 
masso e la distribuzione. Inserire nel personale dell’apparato coopera- 
tivo i rappresentanti responsabili degli organismi statali per l’approv- 
vigionamento con il compito di controllare l’attività delle cooperative 
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e coordinarla con la politica seguita dal governo nel campo dell’ap- 
provvigionamento. » 

Ecco, fra labro, uno degli strumenti per lottare contro i capi 
delle organizzazioni cooperative. Ma commettereste il più grave degli 
errori, esponendo al più grave dei disastri la nostra causa, se assu- 
meste un atteggiamento di noncuranza verso tutto l’apparato coope- 
rativo, se lo respingeste con disprezzo o persino con chissà quale or- 
goglio, dicendo: noi costruiremo un nuovo apparato, non è il caso di 
preoccuparsi di tale questione, questo lavoro possono farlo soltanto 
i comunisti. È indispensabile servirsi dell’apparato già pronto, giacché 
è impossibile costruire il socialismo senza utilizzare ciò che resta del 
capitalismo. È indispensabile utilizzare tutto ciò che sul piano dei va- 
lori culturali il capitalismo ha creato contro di noi. La difficoltà del 
socialismo sta nel fatto che bisogna costruirlo con materiali creati da 
gente a esso estranea, ma tuttavia è questa la sola possibilità di instau- 
rare il socialismo. Noi tutti sappiamo sul piano teorico e, dopo un 
anno di esperienza, ci siamo persuasi anche sul piano pratico che il 
socialismo può essere costruito soltanto con ciò che il capitalismo ha 
creato contro di noi e che noi dobbiamo utilizzare tutto questo per 
costruire e per rafforzare il socialismo. 

Il paragrafo successivo, il settimo, dice: 

«7. Il controllo sull’ applica zio ne delle norme relative al tra- 
sporto delle derrate alimentari e sull’immancabile introduzione dei mo- 
nopoli spetta agli operai, i quali saranno assistiti dai distaccamenti 
armati organizzati dal commissariato all’approvvigionamento. 

« Tutti i posti di blocco per le derrate alimentari, a eccezione 
dei distaccamenti del commissariato aH’approvvigionamento e dei co- 
mitati provinciali per rapprovvigionamento, vengono soppressi imme- 
diatamente. I distaccamenti del commissariato all’approvvigionamento 
e dei comitati provinciali per rapprovvigionamento saranno soppressi 
via via che si costituiranno sul posto gli organismi corrispondenti del- 
Tispettorato operaio ». 

Compagni, il tempo concessomi è trascorso, e io mi permetterò 
di rilevare soltanto che qui, negli ultimi paragrafi, sono racchiusi i 
principi essenziali a cui si ispira la nostra politica nel campo dell’ap- 
provvigionamento e tutta la politica dei soviet. Ho già detto che ci 
troviamo in tempi difficili, che è cominciato un semestre molto duro, 
che è finita la tregua nel campo dell’approvvigionamento e che ha 
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avuto inizio un periodo molto duro. Il potere sovietico, ogni volta 
che nella complessa opera di edificazione del socialismo sorgono dif- 
ficoltà, conosce un solo mezzo per lottare contro di esse, quello di 
fare appello agli operai, di fare appello ogni volta a strati sempre piu 
larghi di operai. Ho già detto che il socialismo potrà essere costruito 
solo quando le grandi masse, dieci e cento volte piu ampie di quelle 
impegnate in precedenza, si accingeranno esse stesse a costruire lo 
Stato e una nuova vita economica. I nostri lavoratori dell’approvvi- 
gionamento hanno già ottenuto, come risulta dalle loro informazioni, 
che nei comitati distrettuali per l’approvvigionamento sia inserito al- 
meno un terzo di operai, e si tratta degli operai di Pietrogrado, di 
Mosca, di Ivanovo-Voznesensk, cioè del fiore del nostro esercito pro- 
letario. Questa è una buona cosa, ma è ancora poco. Gli operai devono 
costituire i due terzi dei comitati, bisogna lavorare ancora di piu. Come 
voi sapete, gli strati avanzati degli operai si sono già impegnati nella 
gestione dello Stato e nella costruzione di una nuova vita. Sappiamo 
che bisogna scendere piu in basso, più in profondità, mobilitare più 
arditamente sempre nuovi strati. Questi operai non sono ancora degli 
specialisti, commetteranno inevitabilmente vari errori, ma questo non 
ci fa paura. Sappiamo che avremo cosi dei nuovi quadri di militanti, 
che saremo ricompensati a usura, che avremo decine di quadri giovani, 
nuovi rinforzi. Non abbiamo altre risorse. Dobbiamo solo andare avanti, 
promuovere i giovani operai, collocare i rappresentanti del proletariato 
in tutti i posti di maggiore responsabilità. 

L’odierna crisi dell’approvvigionamento si spiega col fatto che un 
semestre più duro sta cominciando. Si spiega inoltre con la situazione 
dei trasporti. Ho già detto che nella seconda metà del 1918 abbiamo 
ammassato 67,5 milioni di pud. Ma di questi 67,5 milioni ben 20 
milioni non siamo riusciti a trasportarli. L’ultima terribile crisi di 
Pietrogrado è dovuta al fatto che le nostre provviste si trovano sulla 
linea ferroviaria Volga-Bugulma e che è impossibile farle arrivare in 
città. La situazione dei trasporti è disperata. L’usura del materiale 
rotabile è spaventosa, perché nessun paese ha subito le prove a cui 
è stata sottoposta la Russia, perché il paese è in stato di arretratezza 
e perché nelle ferrovie non disponiamo di masse proletarie molto 
unite. Vorremmo approfittare della presente riunione, compagni, per 
chiedervi di far comprendere alle masse che abbiamo bisogno di sem- 
pre nuovi militanti per l’approvvigionamento e per i trasporti, di mili- 
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tanti che ci aiutino con la loro esperienza personale. Metteteli al lavoro, 
controllate le nuove forze, esse faranno molto di piu delle vecchie 
organizzazioni. Tutto per l’approvvigionamento e per i trasporti! Ogni 
organizzazione, a qualunque settore appartenga, deve riesaminare le 
sue risorse e deve dirci se abbiamo mobilitato un numero sufficiente 
di uomini, se abbiamo fatto tutto il necessario per inviare dei com- 
missari, cosi come li inviamo nei reparti deiresercito. Gli operai, non 
disponendo di derrate in misura sufficiente, sono allo, stremo. Bisogna 
inviare i migliori militanti perché occupino i posti di maggiore respon- 
sabilità neiresercito, nelPapprovvigionamento, nei trasporti. In questo 
campo possono operare tutti, anche se non sono degli specialisti. Nei 
trasporti è talora necessario l’aiuto di un compagno del partito, il 
prestigio di un proletario cosciente, preparato, che mediante il con- 
trollo e la vigilanza influirà sugli strati meno proletari dei ferrovieri. 
Compagni, ripeto ancora una volta la parola d’ordine: «Tutto per 
l’approvvigionamento e per i trasporti! ». In questo campo dobbiamo 
fare ciò che abbiamo già fatto per l’esercito, dove abbiamo inviato i 
commissari politici e abbiamo raggiunto il nostro obiettivo. Sono con- 
vinto che nel momento attuale, in questo duro semestre, riusciremo 
ancora una volta a vincere la fame e lo sfacelo economico! 


Pronunciato il 17 gennaio 1919. 

Un breve resoconto usci 
il 18 gennaio 1919 
nella Pravda, n. 12, e 
nelle Izvestia, n. 12. 

Pubblicato integralmente 
per la prima volta nel 1929 
nelle Opere, v. XXIII. 



DISCORSO ALLA CONFERENZA CITTADINA DI MOSCA 
DEL PCR 151 


Nella misura in cui è possibile ricostruire attraverso le risoluzioni 
i due progetti, presentati in seguito alla discussione, sui rapporti tra il 
centro e la periferia (il primo sul miglioramento dell’attività dei soviet, 
il secondo sulla completa riorganizzazione della loro struttura), biso- 
gna dire che il secondo progetto, esposto nella risoluzione di un gruppo 
di compagni, produce un'impressione di reticenza, perché non vi si 
trova alcuna giustificazione concreta per modificare la struttura dei 
soviet nel senso proposto dalla risoluzione. 

I nostri nemici sono oggi la burocrazia e la speculazione. A causa 
dello sfacelo economico, non vediamo miglioramenti, ma lo sfacelo 
può essere eliminato soltanto con la centralizzazione, rinunciando agli 
interessi puramente locali, che, in appararenza, hanno suscitato l’oppo- 
sizione contro il centralismo, il quale è tuttavia l’unica via d’uscita 
dalla nostra situazione. Il gruppo di compagni che ha proposto la riso- 
luzione si allontana dal centralismo per cadere nel pantano del cam- 
panilismo. 

Risulta che le regioni sono insoddisfatte perché alcune delibe- 
razioni del potere sovietico centrale vengono applicate senza che si 
discuta preliminarmente con queste regioni; se le cose stanno cosi, le 
regioni hanno il pieno diritto di indire conferenze per discutere tutte 
le questioni che le preoccupano. Ci divora il burocratismo, che è molto 
difficile superare. Dobbiamo intensificare la lotta contro il burocra- 
tismo, dobbiamo immettere piu operai nelle istituzioni. E tuttavia, 
quando la lotta contro il burocratismo non si concentra sulle cose 
su cui dovrebbe concentrarsi, la situazione diventa molto pericolosa, 
per esempio, nella questione degli specialisti. Se la nostra situazione 
è cattiva, ciò non accade perché abbiamo troppi specialisti, ma perché 
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non abbiamo una centralizzazione rigorosa. Anzi, in alcuni settori di 
attività dei soviet si lamenta una carenza di specialisti. Bisogna im- 
mettere nelle istituzioni piu operai semplici, perché si educhino, lavo- 
rando accanto agli specialisti, e possano poi sostituirli e svolgere da 
sé il lavoro pratico. Nelle tesi proposte dal compagno Ighnatov, con- 
clude Lenin, non trova evidentemente espressione la sostanza di ciò 
che questi compagni vogliono. La lotta non è concentrata là dove 
dovrebbe esserlo. 


Pravda, n. 19, 

28 gennaio 1919. 
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Compagni, permettetemi di recare al vostro congresso il saluto 
del Consiglio dei commissari del popolo. Compagni, compiti di partico- 
lare importanza si pongono oggi agli insegnanti, e io spero che dopo 
Tanno da noi trascorso, dopo la lotta che si è svolta in seno al corpo 
degli insegnanti, tra coloro che si sono posti fin dalTinizio dalla parte 
del potere sovietico, partecipando alla lotta per la rivoluzione socia- 
lista, e coloro che restano a tutt’oggi sul terreno del vecchio ordine, 
sul terreno dei vecchi pregiudizi, e sostengono che Tinsegnamento deve 
essere mantenuto su questo terreno, penso che oggi, dopo un anno 
di lotta, dopo ciò che è avvenuto nelle relazioni internazionali, si do- 
vrà mettere e si metterà fine a questa lotta. È indubbio che la stra- 
grande maggioranza degli insegnanti, che sono vicini alla classe ope- 
raia e ai contadini lavoratori, ha oggi acquisito la convinzione che le 
radici della rivoluzione socialista sono profonde e che essa si esten- 
derà inevitabilmente a tutto il mondo, e io penso che nel momento 
attuale la stragrande maggioranza degli insegnanti si schiera e si schie- 
rerà con indubbia sincerità sulle posizioni del potere dei lavoratori 
e degli sfruttati nella lotta per la rivoluzione socialista e nella lotta 
contro quella parte degli insegnanti che, restando sul terreno dei 
vecchi pregiudizi, dei vecchi ordinamenti e delle vecchie ipocrisie bor- 
ghesi, credono ancora che si possa salvare qualcosa di questi vecchi 
ordinamenti. 

La convinzione che la scuola possa restare estranea alla politica 
è una di queste ipocrisie borghesi. Voi sapete molto bene quanto sia 
falso questo convincimento. La stessa borghesia, formulando questa 
tesi, ha fatto della sua politica borghese la pietra angolare delTinse- 
gnamento e si è ingegnata di ridurre la scuola ad addestrare per la 
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borghesia dei valletti svelti e obbedienti; si è ingegnata di ridurre 
persino l’istruzione generale, dal basso in alto, ad addestrare per la 
borghesia dei servi svelti e obbedienti, che eseguano la sua volontà 
e siano schiavi del capitale, senza mai preoccuparsi di fare della scuola 
uno strumento di educazione della persona umana. È oggi chiaro per 
tutti che questo compito può essere assolto soltanto dalla scuola socia- 
lista, legata indissolubilmente a tutti i lavoratori e a tutti gli sfruttati 
e schierata non per paura ma in piena coscienza sulla piattaforma 
sovietica. 

Naturalmente, la riforma della scuola è un’impresa difficile. E, 
s’intende, anche qui si sono registrati e si registrano errori e tentativi 
di interpretare e travisare nel modo piu grossolano e assurdo il prin- 
cipio del legame tra la scuola e la politica, come avviene quando si 
cerca di introdurre senza alcuna perizia questa politica nelle menti 
della nuova, della giovane generazione, che deve essere educata. Senza 
dubbio alcuno, dovremo batterci sempre contro questa applicazione 
grossolana di un principio fondamentale. Ma oggi il compito princi- 
pale di quella parte degli insegnanti che si è posta sul terreno del- 
l’Internazionale, sul terreno del potere sovietico, consiste nel creare 
un sindacato piu ampio e che abbracci il maggior numero possibile 
di insegnanti. 

Per il vecchio sindacato degli insegnanti, che ha sostenuto i pre- 
giudizi borghesi, che ha dato prova di non capire e che ha difeso i suoi 
privilegi sino all’ultimo, assai più a lungo degli altri sindacati dello 
stesso tipo, che si sono costituiti fin dall’inizio della rivoluzione del 
1917 e contro i quali abbiamo combattuto in tutti i campi di attività, 
per questa vecchia organizzazione non c’è posto nel vostro sindacato, 
nel sindacato degli internazionalisti. Io penso che la vostra Unione 
di internazionalisti possa trasformarsi in pieno in un sindacato unico 
della scuola, che accetti, come tutti gli altri sindacati, e lo attesta 
chiaramente il secondo congresso dei sindacati di tutta la Russia, la 
piattaforma del potere sovietico. Il compito posto agli insegnanti è 
immenso. Anche qui bisogna lottare contro le sopravvivenze della 
rilassatezza e della divisione che abbiamo avuto in eredità dalla pre- 
cedente rivoluzione. 

Passiamo alla propaganda e all’agitazione. È oggi naturale che, 
a causa della sfiducia verso gli insegnanti, dovuta alla pratica del 
sabotaggio e ai pregiudizi degli elementi borghesi, abituati a pensare 



DISCORSO AGLI INSEGNANTI 


415 


che soltanto i ricchi possono acquisire una vera istruzione e che, per 
la maggioranza dei lavoratori, basta farne dei buoni servitori e dei 
buoni operai, e non dei veri padroni della vita, è naturale che in tutti 
i campi della propaganda e dell’istruzione ci sia ancora divisione. Que- 
sto condanna una parte degli insegnanti a restare entro una sfera 
angusta, che è quella dello studio, e non dà loro la possibilità di 
creare appieno un apparato unico, in cui confluiscano e lavorino con 
noi tutte le forze scientifiche. Riusciremo a far questo nella misura 
in cui romperemo con i vecchi pregiudizi borghesi, e in tal senso il 
vostro sindacato deve attrarre le grandi masse degli insegnanti nella 
vostra famiglia, deve educare gli strati piu arretrati, deve subordinare 
gli insegnanti alla politica generale del proletariato e legarli all’organiz- 
nazione comune. 

In tema di unità sindacale, un grande compito ricade sugli inse- 
gnanti nella situazione attuale, mentre tutte le questioni della guerra 
civile si sono chiarite nettamente e gli elementi democratici piccolo- 
borghesi sono stati costretti, dalla forza delle cose, a schierarsi con 
il potere sovietico, perché si sono persuasi che ogni altra strada li 
avrebbe sospinti, contro la loro volontà, verso la difesa delle guardie 
bianche e dell’imperialismo internazionale. Nel momento in cui nel 
mondo intero si pone un solo compito essenziale, la questione è tutta 
qui: o la reazione estrema, la dittatura militare e le fucilazioni (sulle 
quali abbiamo ricevuto notizie precise da Berlino), o questa reazione 
furibonda dei capitalisti imbestialiti, i quali sentono che quattro anni 
di guerra non possono passare impunemente e sono quindi pronti a 
tutto, sono pronti a inondare di nuovo la terra del sangue dei lavo- 
ratori; oppure la vittoria completa dei lavoratori nella rivoluzione 
socialista. Nel momento attuale non ci può essere una via di mezzo. 
Ecco perché gli insegnanti che fin dall’inizio si sono schierati sulle 
posizioni dell’Internazionale, e oggi vedono chiaramente che i loro 
avversari tra gli insegnanti dell'altro campo non possono opporre nes- 
suna resistenza seria, devono estendere il loro raggio d’azione. Dalla 
vostra organizzazione deve nascere un ampio sindacato, che abbracci 
grandi masse di insegnanti, che si schieri energicamente per la piatta- 
forma sovietica e partecipi alla lotta per il socialismo attraverso la 
dittatura del proletariato. 

Proprio questa è la formula approvata dal secondo congresso dei 
sindacati, i cui lavori sono ancora in corso. Essa esige che tutti coloro 
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che esercitano una data professione o svolgono una data attività si 
riuniscano, in un sindacato unico, ma essa dice al tempo stesso che 
il movimento sindacale non può essere tagliato fuori dai compiti fon- 
damentali della lotta per l’emancipazione del lavoro dal capitale. E 
quindi membri di pieno diritto dei sindacati possono essere soltanto 
le organizzazioni che accettino la lotta rivoluzionaria di classe per il 
socialismo attraverso la dittatura del proletariato. Tale è il vostro sin- 
dacato. Se vi schiererete su questa posizione, riuscirete ad attrarre le 
grandi masse degli insegnanti e a lavorare perché il sapere e le 
scienze non siano piu patrimonio dei privilegiati, non siano piu uno 
strumento che consolida la posizione dei ricchi e degli sfruttatori, ma 
si trasformino in uno strumento di liberazione dei lavoratori e degli 
sfruttati. Permettetemi, compagni, di augurarvi ogni successo in que- 
sto campo. 


Un breve resoconto usci 
il 19 gennaio 1919 
nelle Izvestia, n. 1>. 

Pubblicato integralmente 
per la prima volta nel 1926 
nelle Opere , v. XX, p. II. 
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Oggi, a Berlino, la borghesia e i socialtraditori esultano: sono 
riusciti ad assassinare K. Liebknecht e R, Luxemburg. Ebert e Schei- 
demann, che per quattro anni hanno condotto gli operai al macello, 
in nome di interessi briganteschi, si sono assunti oggi, la parte di 
carnefici dei dirigenti proletari. L'esempio della rivoluzione tedesca 
ci persuade che la « democrazia » è solo una copertura della rapina 
borghese e della violenza piu feroce. 

Morte ai carnefici! 


Pravda , n. 14. 

21 gennaio 1919. 
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Compagni, devo anzitutto scusarmi perché, a causa di una lieve 
indisposizione, dovrò limitarmi oggi a un breve intervento sul pro- 
blema che si pone attualmente dinanzi a voi. Si tratta del problema 
dei compiti dei sindacati. 

La risoluzione che vi è stata proposta è stata presentata al con- 
gresso dei sindacati a nome della frazione comunista, che ne ha di- 
scusso tutti gli aspetti. Dal momento che la risoluzione è stata già 
stampata, presumo che tutti i presenti già ne conoscano il testo, e 
mi permetterò quindi di soffermarmi su due punti principali, che sono, 
a mio giudizio, i punti essenziali affrontati, in linea generale, in que- 
sta risoluzione. 

Mi sembra che il primo di questi punti, di carattere, per cosi 
dire, negativo, consista nella dichiarazione relativa alla parola d'or- 
dine dell’unità o dell’indipendenza del movimento sindacale. Il punto 
3 dice che questa parola d’ordine ha condotto praticamente i gruppi 
che la sostengono alla lotta aperta contro il potere sovietico e che 
questo tentativo ha posto tali gruppi fuori delle file della classe operaia. 

A me sembra, compagni, che questa famosa parola d’ordine del- 
l'indipendenza dei sindacati meriti attenzione non solo dal punto di 
vista sindacale. Io penso che tutta la lotta che si svolge attualmente 
nel mondo intero e che chiaramente si inasprisce con eccezionale ra- 
pidità, io penso che questa lotta sulla questione della dittatura 
del proletariato o della dittatura della borghesia possa essere giusta- 
mente compresa e giustamente valutata, possa dar modo alla classe 
operaia e ai suoi rappresentanti coscienti di partecipare a essa degna- 
mente solo a patto che si capisca quale illusione per gli uni e quale 
inganno per gli altri sia la parola d’ordine dell’indipendenza. Vorrei 
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anzitutto sottolineare, pur sommariamente, quanto essa sia sbagliata 
sul piano teorico e come non regga, su questo piano, alla minima 
critica. 

Compagni, ciò che è avvenuto di recente in Germania, il selvaggio 
e infame assassinio di Karl Liebknecht e di Rosa Luxemburg, non è 
soltanto il fatto piu drammatico e piu tragico dell'incipiente rivolu- 
zione tedesca, in quanto, oltre a ciò, esso getta una luce vivissima 
sui problemi della lotta attuale cosi come vengono posti dalle diverse 
correnti politiche e nei diversi sistemi teorici del nostro tempo. Pro- 
prio in Germania abbiamo sentito il maggior numero di discorsi anche 
solo, per esempio, sulla famigerata democrazia, sulle parole d'ordine 
della democrazia in generale, sulle parole d'ordine dell'indipendenza 
della classe operaia dal potere dello Stato. Queste parole d'ordine, che 
sembrano forse a prima vista separate tra loro, sono in realtà stret- 
tamente connesse. Sono strettamente connesse perché mostrano quanto 
siano ancora forti i pregiudizi piccolo-borghesi, nonostante l'imniensa 
esperienza della lotta di classe del proletariato; perché mostrano come 
tuttora la lotta di classe venga riconosciuta soltanto « con le labbra », 
per usare un'esptessione tedesca, e non penetri realmente nella mente 
e nel cuore di coloro che ne parlano. In effetti, se ci si attiene anche 
solo all'abbiccì dell'economia politica, così come l'abbiamo appreso 
dal Capitale di Marx, cioè alla teoria della lotta di classe a cui siamo 
tutti saldamente attaccati, come si può, mentre la lotta si aggrava 
e assume l’ampiezza, le dimensioni attuali, mentre è chiaro che la 
rivoluzione socialista si è ormai posta all’ordine del giorno in tutto 
il mondo, mentre ciò risulta chiaro dalle azioni pratiche che si svol- 
gono nei paesi più democratici, come si può parlare di democrazia 
in generale, come si può parlare di indipendenza? Chi ragioha a questo 
modo mostra chiaramente — sul piano dell'economia politica teo- 
rica — di non aver capito una sola pagina del Capitale di Marx, su 
cui giurano oggi tutti i socialisti di tutti i paesi senza eccezione alcuna. 

Ma in realtà, pur giurando su quest'opera, nel momento in cui 
ci si avvicina a quella lotta decisiva alla quale li conduce II capitale 
di Marx, essi si ritraggono da tale lotta e immaginano che possa esi- 
stere una democrazia al di fuori o al di sopra delle classi, immaginano 
che nella società attuale, fino a che i capitalisti conservano la loro pro- 
prietà, la democrazia possa essere qualcosa di diverso dalla democrazia 
borghese, cioè dalla dittatura della borghesia, dissimulata dietro false 
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insegne democratiche. Proprio dalla Germania sono giunte a noi recen- 
temente delle voci secondo le quali era possibile e persino accertato 
che in Germania la dittatura del proletariato non sarebbe uscita dalla 
cornice delia democrazia e che la democrazia sarebbe stata realizzata. 
E proprio in Germania questi tali che si pretendevano maestri di mar- 
xismo e che erano stati gli ideologi della II Internazionale, dal 1889 
al 1914, come Kautsky, hanno innalzato la bandiera della democrazia, 
senza capire che, fin quando la proprietà rimane nelle mani dei capi- 
talisti, la democrazia è soltanto una copertura interamente ipocrita 
della dittatura della borghesia e che la questione deiremancipazione 
del lavoro dal giogo del capitale non può trovare alcuna soluzione 
seria, se quest'ipocrita copertura non viene lacerata, se non si pone 
il problema cosi come ci ha insegnato a porlo Marx, come ci ha inse- 
gnato a porlo la lotta quotidiana del proletariato, come ci ha insegnato 
a porlo ogni sciopero, ogni inasprimento della lotta sindacale, se non 
si pone il problema in questo modo: fino a che la proprietà rimane 
nelle mani dei capitalisti, ogni democrazia sarà soltanto un'ipocrita 
copertura della dittatura borghese. Tutti i discorsi sul suffragio uni- 
versale, sulla volontà del popolo, sulFuguaglianza degli elettori saranno 
una pura menzogna, perché non ci potrà essere uguaglianza tra lo 
sfruttatore e lo sfruttato, tra il detentore del capitale e della proprietà 
e lodierno schiavo salariato. 

Naturalmente, la democrazia borghese rappresenta un immenso pro- 
gresso storico rispetto allo zarismo, all'autocrazia, alla monarchia e 
alle altre sopravvivenze del feudalesimo. Naturalmente, noi dovremo 
utilizzare questa democrazia e porre allora il problema in questi termi- 
ni: fino a che la lotta della classe operaia per la conquista di tutto 
il potere non si pone all’ordine del giorno, è per noi indispensabile 
utilizzare le forme della democrazia borghese. Ma il fatto è che oggi 
siamo pervenuti a questo momento decisivo della lotta su scala inter- 
nazionale. Proprio oggi la questione si pone come segue: conserveranno 
i capitalisti il loro potere sui mezzi di produzione e, anzitutto, la pro- 
prietà degli strumenti di produzione? Se conserveranno questo potere 
vuol dire che essi stanno preparando nuove guerre. La guerra impe- 
rialistica ci ha mostrato con assoluta evidenza che la proprietà capita 
listica è legata allo sterminio dei popoli e che essa li ha condotti verso 
questa carneficina in modo irresistibile, ineluttabile. Ma in tal caso 
tutti i discorsi sulla democrazia, in quanto espressione della volontà di 
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tutto il popolo, appaiono agli occhi di tutti come una menzogna, come 
il privilegio — di cui dispongono i capitalisti e i ricchi — di turlu- 
pinare gli strati piu arretrati dei lavoratori, per mezzo della stampa 
che rimane nelle mani dei ceti abbienti e con tutti gli altri strumenti 
con cui si esercita una pressione politica. 

Cosi, e solo cosi, si pone il problema. O la dittatura della borghe- 
sia, dissimulata dalle Assemblee costituenti, da ogni sorta di elezioni, 
dalla democrazia e dalle altre menzogne borghesi con cui si acciecano 
gli imbecilli e di cui possono far mostra e menare vanto solo degli indi- 
vidui che sono interamente e su tutta la linea dei rinnegati del marxismo, 
dei rinnegati del socialismo; o la dittatura del proletariato per schiacciare 
con mano di ferro la borghesia, che aizza gli elementi piu arretrati 
contro i dirigenti migliori del proletariato mondiale. Questa dittatura 
è la vittoria del proletariato per schiacciare la borghesia, che organizza 
oggi tanto più furiosamente la resistenza più accanita contro il prole- 
tariato, quanto più chiaramente si rende conto che tale questione è 
stata posta dalle masse. Finora infatti, nella stragrande maggioranza 
dei casi, essa considerava Pinsoddisf azione e la rivolta degli operai 
come un’espressione momentanea del loro malcontento. Finora i capi- 
talisti inglesi, per esempio, che sono forse i più esperti nell’arte di 
ingannare politicamente gli operai, che sono i più preparati politica- 
mente e i meglio organizzati, hanno spesso ritenuto che la guerra 
avrebbe suscitato naturalmente un certo malcontento e che questo 
avrebbe inevitabilmente generato delle agitazioni operaie. Tuttavia essi 
non hanno ancora detto che si tratta oggi di sapere chi dovrà porsi 
alla testa dello Stato, chi dovrà detenere il potere statale e se la pro- 
prietà rimarrà nelle mani dei signori capitalisti. Eppure, i fatti mostrano 
che proprio questa questione è stata indubbiamente messa all’ordine del 
giorno non solo in Russia, ma in una serie di paesi dell’Europa occi- 
dentale, e non solo nei paesi che hanno partecipato alla guerra, ma 
anche nei paesi che sono rimasti neutrali e hanno soffèrto di meno, 
come la Svizzera e l’Olanda. 

La borghesia ha educato sé stessa e le masse soprattutto nello spiri- 
to del parlamentarismo borghese, ma in seno alle masse è maturato ed è 
divenuto perfettamente evidente il movimento dei soviet, il movimento 
per il potere dei soviet. Il movimento sovietico ha cessato di essere 
la forza russa del potere proletario, è stato fatto proprio dal proletariato 
internazionale nella sua lotta per il potere, è diventato la seconda fase 
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nello sviluppo mondiale della rivoluzione socialista. La prima fase è 
stata la Comune di Parigi, la quale ha dimostrato che la classe operaia 
può accedere al socialismo solo attraverso la dittatura, attraverso la 
repressione violenta degli sfruttatori. La prima cosa dimostrata dalla 
Comune di Parigi è proprio questa, cioè il fatto che la classe operaia 
non potrà accedere al socialismo attraverso il vecchio Stato parlamen- 
tare democratico borghese, ma solo attraverso uno Stato di nuovo tipo, 
che spezzi dall’alto in basso il burocratismo e il parlamentarismo. 

La seconda fase, dal punto di vista dello sviluppo mondiale della 
rivoluzione socialista, consiste nel potere sovietico. E, se esso all’inizio 
veniva considerato — e stando ai fatti si poteva e persino si doveva 
considerarlo — come un fenomeno puramente russo, gli avvenimenti 
hanno oggi dimostrato che esso non è un fenomeno puramente russo, 
ma una forma internazionale di lotta del proletariato, hanno dimostrato 
che le guerre, trasformando le masse proletarie e semiproletarie, hanno 
dato loro una nuova organizzazione, manifestamente ostile all’impe- 
rialismo brigantesco, ostile alla classe capitalistica con i suoi profitti 
incredibili e senza precedenti, e hanno creato dappertutto queste nuove 
organizzazioni di lotta delle masse, le organizzazioni del proletariato 
che si battono per rovesciare il potere della borghesia. 

Non tutti si sono resi conto dell’importanza dei soviet nel momento 
in cui essi sono nati. Non tutti si rendono conto nemmeno oggi di 
questa importanza. Ma per noi che abbiamo conosciuto l’embrione dei 
soviet nel 1905, per noi che dopo la rivoluzione del febbraio 1917 
abbiamo conosciuto un lungo periodo di esitazioni e tentennamenti tra 
l’organizzazione delle masse nei soviet e l’ideologia piccolo-borghese dei 
conciliatori e dei traditori, il quadro è oggi chiarissimo. Esso sta dinanzi 
a noi come nel palmo della nostra mano, e proprio da questo punto di 
vista, dal punto di vista della lotta combattuta dal proletariato in 
misura ogni giorno piu larga e profonda per il potere dello Stato contro 
la proprietà capitalistica, ci accingiamo oggi a risolvere il problema. 
Che cosa valgono, da questo punto di vista, tutti i riferimenti alla 
democrazia, tutte le frasi sulP« indipendenza » e tutti i discorsi dello 
stesso genere, che tendono sempre ad assumere una posizione estranea 
alle classi, mentre noi sappiamo che nella società capitalistica domina 
là borghesia e che questa società capitalistica è generata proprio dal 
potere della borghesia nella sfera politica e in quella economica? O il 
potere del proletariato o la dittatura della borghesia; in tutte le questioni 
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cTima qualche importanza non ci può essere una soluzione intermedia 
che duri per un lungo periodo. Ma chiunque parli di indipendenza, 
chiunque parli di democrazia in generale, suppone, ne abbia o no 
coscienza, una soluzione intermedia, qualcosa che sta al di fuori o al 
di sopra delle classi. E in tutti i casi si tratta di un'illusione, di un 
inganno, di una copertura del fatto che, fin quando il potere dei capi- 
talisti rimane in piedi, fin quando i capitalisti conservano la proprietà 
dei mezzi di produzione, la democrazia può essere più o meno ampia, 
più o meno civile, ecc., ma è di fatto una dittatura della borghesia, e 
la guerra civile scaturisce con tanta più chiarezza ed evidenza da ogni 
grande contraddizione. 

In Francia, quanto più le forme politiche erano vicine alla demo- 
crazia, tanto più rapidamente la guerra civile era generata da un affare 
come l'affare Dreyfus. I casi di linciaggio e le esplosioni della guerra 
civile si producono tanto più rapidamente in America, quanto più la 
democrazia è in quel paese ampia, con il suo proletariato, con i suoi 
internazionalisti e persino con i suoi semplici pacifisti. Il senso di tutto 
questo ci appare molto più evidente oggi, quando cioè la prima setti- 
mana di libertà borghese e di democrazia in Germania ha condotto a 
un'esplosione della guerra civile molto più furibonda, aspra e sfrenata 
che in Russia. Chi valuta questi avvenimenti domandandosi se questo 
o quel partito è stato tradotto in tribunale, chi formula un giudizio 
solo in base all'assassinio di Liebknecht e della Luxemburg, brilla per 
la sua cecità e per la sua pusillanimità mentale, rifiutandosi di capire 
che ci troviamo in presenza delle esplosioni di una guerra civile irre- 
sistibile, che scaturisce irresistibilmente da tutte le contraddizioni del 
capitalismo. Non c'è e non ci può essere una via di mezzo. Tutti i 
discorsi sull'indipendenza o sulla democrazia in generale, qualunque 
sia la salsa con cui vengono serviti, sono soltanto un gravissimo inganno, 
un gravissimo tradimento del socialismo. E, se la propaganda teorica dei 
bolscevichi, che sono oggi di fatto i fondatori dellTnternazionale, se la 
propaganda teorica dei bolscevichi sulla guerra civile è stata insuffi- 
ciente ed è stata intralciata dalla censura e dalle misure militari restrit- 
tive degli Stati imperialistici, bisogna dire che non la propaganda, né 
la teoria, ma i fatti della guerra civile diventano tanto più aspri quanto 
più a lungo resiste, quanto piu è vecchia la democrazia degli Stati 
europei occidentali. Questi fatti penetrano nei cervelli più arretrati e 
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Ottusi. Oggi di coloro che sproloquiano sulla democrazia in generale, 
sulP indipendenza, si può dire che sono dei fossili. 

E tuttavia, se si tien conto delle pesanti condizioni in cui è 
sorto recentemente e si è sviluppato il movimento sindacale in Russia, 
fino a raggiungere le sue attuali e quasi definitive dimensioni, bisogna 
gettare una rapida occhiata all’ indietro, bisogna ricordare il recente 
passato. A mio giudizio, queste rievocazioni, questi ricordi del passato 
sono ancor più necessari proprio perché nell’epoca della rivoluzione so- 
cialista mondiale il movimento sindacale come tale deve compiere una 
svolta particolarmente brusca. 

In questo movimento sindacale gli ideologi della borghesia hanno 
tentato assai largamente di pescare nel torbido. Si sono sforzati di 
rendere indipendente dalla lotta politica quella lotta economica che 
costituisce il fondamento stesso del movimento sindacale. E invece 
proprio oggi, in particolare dopo la rivoluzione politica che ha dato 
il potere al proletariato, i sindacati in quanto sono l’organizzazione di 
classe più vasta del proletariato devono svolgere effettivamente una 
grande funzione, devono occupare un posto centrale nella politica, 
devono diventare, in un certo senso, il principale organo politico, per- 
ché tutte le vecchie nozioni e categorie di questa politica vengono 
confutate e rovesciate dalla rivoluzione politica che dà il potere al prole- 
tariato. Il vecchio Stato, cosi come l’hanno costruito persino nelle 
migliori e più democratiche repubbliche borghesi, non è mai stato e, 
lo ripeto, non può mai essere altro che la dittatura della borghesia, cioè 
la dittatura di coloro che detengono le fabbriche, gli strumenti di produ- 
zione, le terre, le ferrovie, in breve, tutti i mezzi materiali, tutti gli 
strumenti di lavoro, senza il cui possesso il lavoro continua a restare 
in stato di schiavitù. 

Ecco il motivo per cui, nel momento nel quale il potere è passato 
nelle mani del proletariato, i sindacati sono tenuti ad assumersi sempre 
più la funzione di artefici della politica della classe operaia, la funzione 
di organizzazioni di classe chiamate a sostituire la vecchia classe degli 
sfruttatori, a rovesciare tutte le vecchie tradizioni e tutti i vecchi pre- 
giudizi della vecchia scienza, la quale per bocca d’uno scienziato cosi 
diceva al proletariato: tu gestisci la tua economia, che alla politica pen- 
serà il partito degli elementi borghesi. Tutta questa predicazione si è 
rivelata come un puro e semplice strumento di cui la classe degli sfrut- 
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tatori e i boia al loro servizio si avvalgono per schiacciare il proleta- 
riato che passa dappertutto airinsurrezione e alla lottai 

Proprio qui, compagni, nel loro lavoro di edificazione dello Stato, 
i sindacati sono tenuti a porre una questione radicalmente nuova, la 
questione della « statizzazione » dei sindacati, com’è detto nella riso- 
luzione proposta dalla frazione comunista. Al riguardo i sindacati devono 
riflettere su una delle sentenze piu profonde e piu note dei fondatori 
del comuniSmo moderno: quella per cui, quanto piu ampio e profondo 
è il rivolgimento prodottosi nella società, tanto piu alto deve essere 
il numero di uomini che realizzano questa rivoluzione, che sono gli 
artefici di questa rivoluzione nel vero senso della parola I55 . Prendete 
la vecchia società feudale. Le rivoluzioni erano in essa ridicolmente 
facili fino a che si trattava di togliere il potere a un pugno di nobili 
o di feudatari per darlo a un altro gruppo. Prendete la società bor- 
ghese, che mena vanto del suo suffragio universale. In effetti, noi lo 
sappiamo, questo suffragio universale, tutto questo apparato si trasforma 
in un inganno, perché la stragrande maggioranza dei lavoratori è 
oppressa, schiacciata persino nei paesi piu progrediti, civili e demo- 
cratici, schiacciata dal lavoro forzato capitalistico, al punto che in pra- 
tica non partecipa e non può partecipare alla vita politica. Ma oggi, 
per la prima volta nella storia deirumanità, si produce una rivoluzione 
che può condurre alla completa vittoria del socialismo, allunico patto 
che nuove grandi masse si accingano a gestire da sé il potere. La rivo- 
luzione socialista non significa un cambiamento delle forme dello Stato, 
la sostituzione della monarchia con la repubblica, un nuovo modo di 
votare che presuppone degli uomini perfettamente « uguali » e che è 
di fatto un artificio per mascherare che l’uno è un proprietario e l’altro 
un nullatenente. Dal punto di vista dei portavoce della società borghese, 
dal momento che c’è la « democrazia », dal momento che il capitalista 
e il proletario partecipano alle elezioni, in questa società c’è la « volontà 
del popolo », c’è l’« uguaglianza », c’è l’espressione dei desideri del po- 
polo. Sappiamo bene quale ignobile turlupinatura siano questi discorsi, 
che servono soltanto a mascherare i boia e gli assassini come Ebert e 
Scheidemann. Nella società borghese la massa dei lavoratori è governata 
dalla borghesia, per mezzo di queste o quelle forme, piu o meno demo- 
cratiche, la massa è governata da una minoranza di proprietari, di deten- 
tori della proprietà capitalistica, che trasformano l’istruzione e la scien- 
za, supremo baluardo e prodotto piu alto della civiltà capitalistica, in 
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un mezzo di sfruttamento, in un monopolio, per mantenere la stra- 
grande maggioranza degli uomini in stato di schiavitù. La rivoluzione 
che abbiamo cominciato, che stiamo realizzando da due anni e che 
siamo fermamente decisi a realizzare sino in fondo, questa rivoluzione 
è possibile e realizzabile solo a patto che riusciamo a trasferire il potere 
nelle mani di una nuova classe, solo a patto che al posto della borghesia, 
dei proprietari di schiavi capitalisti, degli intellettuali borghesi, dei rap- 
presentanti di tutti i possidenti e i proprietari, una nuova classe si insedi 
dal basso in alto, in tutti i campi della gestione dello Stato, in tutta 
l’edificazione dello Stato, nell’opera di direzione della nuova vita. 

Ecco il compito che sta oggi dinanzi a noi. Solo quando questa 
classe nuova si sarà educata, non per mezzo dei libri, dei comizi e dei 
discorsi, ma attraverso la sua esperienza diretta della gestione dello 
Stato, solo quando avrà impegnato in questo lavoro le grandi masse 
lavoratrici, solo quando avrà elaborato forme capaci di dare a tutti i 
lavoratori la possibilità di adattarsi facilmente alla gestione dello Stato 
e alla creazione di un’organizzazione dello Stato, solo allora la rivolu- 
zione socialista potrà essere duratura e solo a questa condizione non 
potrà non esserlo. Realizzata questa condizione, essa diventerà una 
forza capace di respingere il capitalismo e tutte le sue sopravvivenze, 
come fuscelli di paglia, come polvere. 

Ecco il compito che, dal punto di vista di classe e in linea gene- 
rale, ci sta dinanzi come premessa per la vittoria della rivoluzione socia- 
lista; ecco il compito che si collega strettamente e direttamente a quello 
delle organizzazioni che, persino nel quadro della società capitalistica, 
tendono alla più ampia lotta di classe per distruggere questa società. 
Ora, tra le organizzazioni di questo genere, i sindacati sono le orga- 
nizzazioni più ampie che, pur restando oggi formalmente autonome, 
possono e devono, com’è detto in un paragrafo della risoluzione che 
vi sottoponiamo, partecipare intensamente all’attività del potere sovie- 
tico mediante il lavoro diretto in tutti gli organismi statali, mediante 
l’esercizio del controllo di massa sulla loro attività, ecc., mediante la 
creazione di nuovi organi per Tinventario, il controllo e la regola- 
mentazione di tutta la produzione e ripartizione dei prodotti, che pog- 
gino sull’iniziativa autonoma delle masse lavoratrici più grandi e piu 
interessate. 

Nella società capitalistica, nemmeno nei casi migliori, nemmeno 
nei paesi più progrediti, dopo decenni e talora dopo secoli di sviluppo 
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della civiltà e della cultura, nel quadro della democrazia borghese non 
è mai accaduto che i sindacati abbracciassero piu di un quinto dei lavo- 
ratori salariati. Un esiguo strato superiore faceva parte dei sindacati, 
e i capitalisti attraevano e corrompevano solo alcuni elementi di questo 
strato, assicurando loro, nella società capitalistica, il posto di capi degli 
operai. I socialisti americani hanno definito questi tali come « i luogo- 
tenenti operai della classe capitalistica ». Nel paese della civiltà borghese 
piu libera, nella repubblica borghese piu democratica, i socialisti sono 
riusciti a veder meglio la funzione di questi elementi del proletariato 
che si pongono di fatto al servizio della borghesia, che le dànno il 
cambio, che sono da essa corrotti e comprati e che formano i quadri 
dei socialpatrioti e dei difensisti, di cui Ebert e Scheidemann saranno 
per sempre gli eroi. 

Da noi, compagni, la situazione è oggi diversa. I sindacati possono 
realizzare l'edificazione economica dello Stato in modo nuovo, pog- 
giando su tutto ciò che ha creato la cultura capitalistica, poggiando su 
ciò che ha creato la produzione capitalistica, costruendo il socialismo 
su questa base materiale, su questa grande produzione, di cui abbiamo 
subito il giogo, che era stata organizzata contro di noi, che era stata 
messa in opera per opprimere all’infinito le masse lavoratrici, ma che 
tuttavia ha unito queste masse, le ha cementate e ha creato in tal modo 
l’avanguardia della nuova società. Quest'avanguardia, dopo la rivolu- 
zione d'ottobre, dopo il passaggio del potere nelle mani del proleta- 
riato, ha cominciato ad assolvere la sua vera funzione, ha cominciato 
cioè a educare le masse lavoratrici sfruttate, impegnandole nella gestione 
della produzione, senza funzionari, senza borghesia, senza capitalisti. 
Ecco perché la risoluzione che vi sottoponiamo respinge ogni piano 
della borghesia e ogni discorso proditorio. Ecco perché essa dice che 
la statizzazione dei sindacati è inevitabile. La risoluzione compie però 
al tempo stesso un passo in avanti. Oggi non poniamo piu la questione 
della statizzazione dei sindacati su un terreno puramente teorico. Grazie 
a dio, abbiamo superato la fase in cui ci limitavamo a impostare questi 
problemi nel corso dei dibattiti teorici. Forse, talvolta, riusciamo persino 
a dimenticare il tempo in cui ci occupavamo di queste libere discussioni 
su temi puramente teorici. Questo tempo è stato seppellito da un pezzo, 
e oggi noi impostiamo i problemi in base all'esperienza accumulata in 
un anno dai sindacati, che, in quanto organizzatori della produzione, 
hanno creato organismi come il Consiglio superiore dell'economia nazio- 
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naie, che in quest’opera estremamente difficile hanno messo insieme 
un gran numero di errori e molti altri ne fanno continuamente, si capi- 
sce, senza prestare attenzione ai sorrisi malvagi della borghesia, la 
quale dice: ecco guardate, i proletari si son dati a costruire, ecco gli 
errori che commettono. 

La borghesia ritiene di non aver commesso errori nel periodo in 
cui si è sostituita allo zar e ai nobili. Essa immagina che la riforma del 
1861 — una riforma che rattoppò l’edificio del servaggio, lasciando 
la maggior parte dei redditi e il potere nelle mani dei signori feudali — 
sia stata effettuata senza scossoni, che in Russia non abbia imperato 
per decenni il caos. Non c’è un solo paese in cui i signori aristocratici 
non abbiano deriso i parvenus della borghesia e i raznocintsy che si 
accingevano ad amministrare lo Stato. 

Va da sé che oggi il fior fiore o, per meglio dire, lo sterile fiore 
dell’intellettualità borghese deride ogni errore commesso dal nuovo 
potere, soprattutto per il fatto che la nuova classe, a causa della furi- 
bonda resistenza opposta dagli sfruttatori, a causa dell’offensiva scate- 
nata dalla coalizione mondiale degli sfruttatori contro uno dei paesi 
piu deboli e meno preparati come la Rùssia, ha dovuto compiere la sua 
rivoluzione con folle rapidità, in condizioni in cui bisognava pensare 
non tanto al corso regolare di questa rivoluzione quanto invece al modo 
di resistere fino a quando il proletariato dell’Europa occidentale avrebbe 
cominciato a ridestarsi. Questo compito l’abbiamo assolto. In tal senso, 
compagni, possiamo affermare oggi che siamo stati molto più fortunati 
degli uomini della rivoluzione francese, cioè di una rivoluzione scon- 
fitta dalla coalizione dei paesi monarchici retrogradi, di una rivoluzione 
che ha retto per un anno come potere degli strati inferiori della bor- 
ghesia di quel tempo, che non ha suscitato di colpo un movimento 
omogeneo negli altri paesi e che nondimeno ha fatto tanto per la borghe- 
sia e per la democrazia borghese che tutto lo sviluppo di tutta l’umanità 
civile in tutto il secolo XIX è dovuto alla grande rivoluzione francese 
e deriva da essa. 

Noi siamo molto più fortunati. Tutto quello che gli uomini poli- 
tici di allora hanno realizzato in un anno per il progresso della demo- 
crazia borghese noi l’abbiamo fatto nello stesso periodo di tempo, nel- 
l’ultimo anno, ma su una scala molto più ampia, per il nuovo regime 
proletario, e l’abbiamo fatto cosi bene che oggi in Russia il movimento, 
iniziatosi non in virtù dei nostri meriti, ma per un particolare concorso 
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di circostanze e condizioni che hanno posto la Russia tra i due giganti 
imperialistici del mondo civile contemporaneo, questo movimento e la 
vittoria del potere sovietico sono pervenuti in un anno al punto che 
questo stesso movimento è diventato internazionale, che è stata fondata 
Tlnternazionale comunista, che le parole d ordine e gli ideali della 
vecchia democrazia borghese sono stati liquidati, e oggi non c’è al mondo 
un solo uomo politico cosciente, qualunque sia il partito a cui aderisce, 
che possa non vedere come la rivoluzione socialista internazionale sia 
cominciata e stia avanzando. 

Compagni, mi sono alquanto allontanato dal tema, esaminando 
come noi, lasciata da parte l’impostazione teorica del problema, ci 
siamo avviati verso la sua soluzione pratica. Noi disponiamo dell’espe- 
rienza accumulata in un anno, che ci ha già procurato un numero infini- 
tamente piu alto di risultati per la vittoria del proletariato e della rivo- 
luzione rispetto a quelli che un anno di dittatura della democrazia bor- 
ghese, alla fine del secolo XVIII, aveva procurato per il trionfo di 
questa democrazia borghese nel mondo intero. Ma nel corso di que- 
st’anno abbiamo accumulato un’esperienza pratica enorme che ci con- 
sente, se non di determinare con precisione ogni nostro atto futuro, 
quanto meno di precisare il ritmo del nostro sviluppo, di vedere le 
difficoltà pratiche e di elaborare le misure pratiche che ci condurranno 
dall’una all’altra vittoria parziale nel rovesciamento della borghesia. 

Se esaminiamo il cammino percorso, vediamo quali errori dob- 
biamo correggere, vediamo con chiarezza ciò che dobbiamo costruire 
e il modo in cui dobbiamo continuare a costruire. Ecco perché la nostra 
risoluzione non si limita a proclamare la statizzazione dei sindacati, 
a proclamare sul piano dei principi la dittatura del proletariato, la neces- 
sità di muovere, com’è detto in un paragrafo della risoluzione, « verso 
l’inevitabile fusione delle organizzazioni sindacali con gli organi del 
potere statale ». Questo lo sappiamo teoricamente, l’abbiamo indicato 
prima dell’ottobre, ed è necessario indicarlo ancora. Ma questo non 
basta. Per un partito che si è impegnato nell’edificazione pratica del 
socialismo, per dei sindacati che hanno già designato gli organi di 
gestione dell’industria su scala statale, per tutta la Russia, che hanno 
già creato il Consiglio superiore dell’economia nazionale, che tra migliaia 
di errori hanno acquisito migliaia di elementi della propria diretta espe- 
rienza organizzativa, il nodo della questione non è piu lo stesso. 

Nel momento attuale non ci basta limitarci a proclamare la ditta 
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tura del proletariato. La statizzazione dei sindacati è inevitabile, la loro 
fusione con gli organi dello Stato è inevitabile, il trasferimento del- 
l’intera edificazione della grande produzione nelle loro mani è inevita- 
bile. Ma questo non è ancora tutto. 

Dobbiamo anche tener conto della nostra esperienza pratica per 
valutare la situazione reale, il momento presente. Sta qui oggi il nodo 
del problema. Ebbene, la risoluzione affronta proprio questo punto 
quando dice che, se i sindacati tentassero di assumersi di propria inizia- 
tiva le funzioni del potere statale, da ciò non potrebbe venir fuori altro 
che confusione. Abbiamo già sofferto abbastanza per tale confusione. 
Abbiamo lottato molto contro queste sopravvivenze del maledetto re- 
gime borghese, contro le tendenze piccolo-borghesi, anarchiche, egoi- 
stiche, che si sono radicate profondamente tra gli operai. 

L'operaio non è mai stato separato dalla vecchia società con una 
muraglia cinese. Egli ha conservato in gran parte la tradizionale psico- 
logia della società capitalistica. Gli operai costruiscono la nuova società, 
senza essersi trasformati in uomini nuovi, non più imbrattati del fango 
del vecchio mondo, in cui continuano a stare fino alle ginocchia. Per 
ora si può solo sognare di eliminare questo fango. Sarebbe una pura 
utopia credere di poterlo fare di colpo. Sarebbe un'utopia che rinvie- 
rebbe il regno del socialismo alle calende greche. 

No, non ci accingeremo cosi a costruire il socialismo. Lo faremo 
stando sul terreno della società capitalistica, lottando contro tutte le 
debolezze e contro tutti i difetti che persistono anche tra i lavoratori 
e che spingono in basso il proletariato. In questa lotta restano ancora 
molte vecchie usanze e consuetudini individualistiche, da piccoli proprie- 
tari, resta ancora la vecchia parola d'ordine: « Ognuno per sé, dio per 
tutti ». Quest’atteggiamento era più che diffuso in ogni sindacato, in ogni 
fabbrica, dove spesso si pensava soltanto a sé stessi, perché del resto 
si sarebbero interessati dio e le autorità. Questo l’abbiamo visto, l'abbia- 
mo sperimentato a nostre spese, ci è costato tanti errori, ci è costato 
errori cosi gravi che oggi, tenendo conto di quest’esperienza, diciamo 
ai compagni: vi mettiamo in guardia nel modo più categorico contro 
tutte le azioni arbitrarie in questo campo. E aggiungiamo: in tal modo 
non si costruirà il socialismo, ma si cederà soltanto, tutti noi cederemo, 
alle debolezze del capitalismo. 

Oggi abbiamo imparato a tener conto di tutta la difficoltà del com- 
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pito che ci sta davanti. Siamo nel cuore delPedificazione socialista e da 
questo punto d’osservazione ci pronunciamo contro qualsiasi azione 
arbitraria in questo campo. Contro tali azioni bisogna mettere in guardia 
gli operai coscienti. Oggi, bisogna dire, non possiamo fondere di colpo 
i sindacati con gli organi del potere statale. Questo sarebbe un errore. 
Il problema non si pone in questi termini. 

Sappiamo oggi che dalle file del proletariato sono emersi per impe- 
gnarsi nella gestione dello Stato migliaia e, forse, decine di migliaia di 
operai. Sappiamo che la nuova classe — il proletariato — dispone oggi 
di suoi rappresentanti in ogni ramo dell’amministrazione statale, in 
ognuna delle imprese socializzate o in fase dì socializzazione, nel campo 
dell’economia. Di questo il proletariato è consapevole. Esso ha dato 
inizio al lavoro pratico e oggi vede che bisogna proseguire per questa 
strada, che bisogna compiere ancora molti passi prima di poter dire; i 
sindacati dei lavoratori si sono fusi definitivamente con l’intero appa- 
rato statale. Questo avverrà il giorno in cui gli operai avranno preso 
definitivamente nelle loro mani gli organi di coercizione di una classe 
sull’altra. Che questo avverrà lo sappiamo bene. 

Vogliamo adesso concentrare tutta la nostra attenzione sulla que- 
stione pratica immediata. Bisogna estendere ulteriormente la partecipa- 
zione dei lavoratori alla gestione dell’economia e alle messa in opera 
della nuova produzione. Se non risolviamo questo problema, se non tra- 
sformiamo i sindacati in organi per l’educazione di masse dieci volte 
piu grandi di quelle attuali, al fine di farle partecipare direttamente 
alla gestione dello Stato, non possiamo condurre a termine la costruzione 
del comuniSmo. Questo lo vediamo con chiarezza. E l’abbiamo espresso 
nella nostra risoluzione, su cui vorrei richiamare ora particolarmente 
la vostra attenzione. 

Per effetto della nostra grande rivoluzione, con la quale il proleta- 
riato ha preso nelle sue mani il potere statale, i sindacati hanno subito 
una grande svolta in tutta la loro attività. Essi sono diventati infatti i 
principali costruttori della nuova società, perché questa società può 
essere edificata soltanto dalle masse, soltanto da milioni di uomini. 

I costruttori della società si contavano a centinaia al tempo del ser- 
vaggio; migliaia e decine di migliaia di domini hanno costruito lo Stato 
al tempo del capitalismo; ebbene, la rivoluzione socialista può essere 
realizzata soltanto con la partecipazione pratica, attiva e diretta di decine 
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di milioni di uomini alla gestione dello Stato. Abbiamo intrapreso que- 
st’opera, ma non l’abbiamo ancora portata a compimento. 

I sindacati devono sapere che, accanto ai compiti, che in parte si 
pongono tuttora, in parte sono venuti meno e, comunque, se continuano 
a porsi, non possono non essere per noi secondari, accanto al compito 
dell’inventario, della regolamentazione, dell’unificazione delle organiz- 
zazioni, si pone oggi un compito piu alto e importante, quello di educare 
le masse a gestire lo Stato, non per mezzo dei libri, dei comizi o dei 
corsi, ma attraverso l’esperienza, facendo in modo che lo strato d’avan- 
guardia, che il proletariato ha espresso dal suo seno, affidandogli l’inca- 
rico di comandare e organizzare, sia sempre piu sostituito nei vari campi 
da nuovi strati di operai, affinché al suo posto subentrino decine di 
nuovi strati. Questo compito sembra immane e difficile. Ma, se pen- 
siamo alla rapidità con cui l’esperienza della rivoluzione ci ha consen- 
tito di assolvere i compiti piu ampi, postisi con l’ottobre, se pensiamo 
all’entusiasmo con cui hanno cominciato a istruirsi gli strati dei lavo- 
ratori, per i quali il sapere era prima inaccessibile e inutile, se pensiamo 
a tutto questo, un tale compito non sarà piu per noi cosi immane. 

Vedremo allora che possiamo assolvere questo compito, che pos- 
siamo educare masse infinitamente piu grandi di lavoratori ad ammi- 
nistrare lo Stato e l’industria, a sviluppare il lavoro pratico, a estirpare 
il dannoso pregiudizio, radicato per decenni e per secoli tra le masse 
operaie, secondo cui la gestione dello Stato è cosa dei privilegiati, 
richiede un’arte particolare. È una menzogna! Noi commetteremo inevi- 
tabilmente degli errori, ma ogni errore sarà ormai istruttivo non per 
un gruppo di studenti, che apprendono teoricamente le norme di un 
qualsiasi corso suH’amministrazione dello Stato, ma per milioni di lavo- 
ratori, che sperimenteranno a loro spese le conseguenze di ogni errore, 
che vedranno da sé come debbano affrontare i compiti inderogabili 
dell’inventario e della ripartizione dei prodotti, dell’aumento della pro- 
duttività del lavoro, e che in base alla propria esperienza capiranno 
che il potere è nelle loro mani e che nessuno li aiuterà se essi non si 
aiuteranno da sé: ecco la nuova psicologia che si sta creando nella classe 
operaia, ecco il nuovo compito di immensa portata storica che il prole- 
tariato deve affrontare e che più d’ogni altro deve penetrare nella 
coscienza dei sindacati e dei militanti del movimento sindacale. I sinda- 
cati non sono semplici organizzazioni professionali. Essi sono oggi delle 
organizzazioni professionali solo nella misura in cui sono uniti entro il 
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solo quadro possibile al tempo del vecchio capitalismo e nella misura 
in cui riuniscono il maggior numero di lavoratori. Ma la loro funzione 
consiste nello spingere avanti milioni e decine di milioni di lavoratori, 
da un’attività piu semplice verso un’attività più alta, senza mai stan- 
carsi di trarre nuovi strati dalla riserva dei lavoratori e senza mai 
stancarsi di stimolarli; la loro funzione consiste neH’educare per tal 
modo una massa sempre più grande a gestire lo Stato, nel fondersi con 
la lotta del proletariato, che ha preso in pugno la dittatura e oggi la 
detiene dinanzi a tutto il mondo, attraendo ogni giorno di piu, uno dopo 
l’altro, in tutti i paesi, i distaccamenti degli operai industriali e dei 
socialisti, che ancora ieri subivano le direttive dei socialtraditori e dei 
socialdifensisti e che oggi si uniscono sempre più sotto la bandiera 
del comuniSmo e deirinternazionale comunista. 

Tenere alta questa bandiera e, al tempo stesso, incrementare infles- 
sibilmente le file dei costruttori del socialismo, rammentare che i sinda- 
cati hanno il compito di costruire una vita nuova, di educare milioni 
e decine di milioni di uomini, che dovranno imparare in base alla loro 
esperienza a evitare gli errori, a rigettare i vecchi pregiudizi, a gestire 
lo Stato e la produzione: ecco l’unica infallibile garanzia che la causa 
del socialismo vincerà pienamente, escludendo qualsiasi possibilità di 
un ritorno al passato. 


Resoconto pubblicato il 21 gennaio 1919 
in Ekonomiceskaia gizn, n. 14, 
e nei giorni 22, 24 e 25 gennaio 
1919 nella Frauda* nn. 15, 16 e 17. 
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Compagni, nella conclusione della mia lettera agli operai ameri* 
cani 156 , del 20 agosto 1918, scrivevo che ci troveremo in una fortezza 
assediata fino al giorno in cui gli altri eserciti della rivoluzione socia* 
lista internazionale non ci verranno in aiuto. Gli operai stanno rompen- 
do con i loro socialtraditori, con i Gompers e con i Renner, aggiungevo. 
Gli operai si avvicinano, lentamente ma costantemente, alla tattica 
comunista e bolscevica. 

Dal giorno in cui sono state scritte queste parole sono trascorsi 
meno di cinque mesi, e bisogna dire che k maturazione della rivoluzione 
proletaria mondiale, in rapporto al passaggio degli operai dei diversi 
paesi al comuniSmo e al bolscevismo, si è svolta nel frattempo eoa 
straordinaria rapidità. 

Il 20 agosto 1918 solo il nostro partito, il partito bolscevico, aveva 
rotto decisamente con la vecchia Internazionale, con la II Internazionale 
del periodo 1889-1914, che era fallita cosi vergognosamente durante 
la guerra imperialistica del 1914-1918. Solo il nostro partito si era 
avviato per una nuova strada, passando dal socialismo e dal socialde- 
mocratismo, copertisi di vergogna per la loro alleanza con la brigantesca 
borghesia, al comuniSmo, passando dal riformismo e dall’opportunismo 
piccolo-borghese, che permeavano e permeano tuttora profondamente i 
partiti socialdemocratici e socialisti ufficiali, a una tattica realmente pro- 
letaria e rivoluzionaria. 

Oggi, 12 gennaio 1919, vediamo già tutta una serie di partiti prole- 
tari comunisti, non solo entro i confini del vecchio impero zarista, 
per esempio in Lettonia, in Finlandia, in Polonia, ma anche nell’Europa 
occidentale, in Austria, in Ungheria, in Olanda e, infine, in Germania. 
Nel momento in cui la tedesca « Lega di Spartaco », con dirigenti cosi 
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illustri e noti in tutto il mondo, con difensori della classe operaia cosi 
fedeli come Liebknecht, Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Franz Mehring, 
ha rotto definitivamente i suoi rapporti con i socialisti del genere di 
Scheidemann e di Siidekum, con questi socialsciovinisti (socialisti a 
parole e sciovinisti nei fatti) che si sono disonorati per sempre a causa 
della loro alleanza con la brigantesca borghesia imperialistica di Ger- 
mania e con Guglielmo II, nel momento in cui la « Lega di Spartaco » 
ha assunto il nome di « Partito comunista di Germania », la fondazione 
della III Internazionale, dell’ Internazionale comunista , realmente prole- 
taria, realmente internazionalistica, realmente rivoluzionaria, è divenuta 
un fatto . Questa fondazione non è stata ancora sancita formalmente, 
ma di fatto la III Internazionale già esiste. 

Tutti gli operai coscienti, tutti i socialisti sinceri non possono non 
vedere oggi quale infame tradimento del socialismo abbiano perpetrato 
coloro che hanno sostenuto la « propria » borghesia nella guerra del 
1914-1918, come hanno fatto i menscevichi e i « socialisti-rivoluzionari » 
in Russia, gli Scheidemann e i Siidekum in Germania, i Renaudel e 
i Vandervelde in Francia, i Henderson e i Webb in Inghilterra, i 
Gompers e soci in America. Questa guerra si è pienamente smascherata 
come una guerra imperialistica, reazionaria, di rapina sia da parte della 
Germania che da parte dei capitalisti dTnghilterra, di Francia, d’Italia 
e d’America, che cominciano ora ad azzuffarsi per la spartizione del 
bottino trafugato, per la spartizione della Turchia, della Russia, delle 
colonie africane e polinesiane, dei Balcani, ecc. Le ipocrite frasi di 
Wilson e dei « wilsoniani » sulla « democrazia » e sull’« alleanza dei 
popoli » vengono smascherate con sorprendente rapidità nel momento 
in cui vediamo la borghesia francese impadronirsi della riva sinistra del 
Reno e i capitalisti francesi, inglesi e americani arraffare la Turchia 
(Siria, .Mesopotamia) e una parte della Russia (Siberia, Arcangelo, 
Baku, Krasnovodsk, Asckhabad, ecc.), nel momento in cui vediamo 
accentuarsi l’inimicizia tra l’Italia e la Francia, tra la Francia e l’Inghil- 
terra, tra l’Inghilterra e l’America, tra l’America e il Giappone, per la 
spartizione del bottino. 

Accanto a questi « socialisti » pusillanimi, irresoluti, profonda- 
mente imbevuti dei pregiudizi della democrazia borghese, che ieri difen- 
devano i « loro » governi imperialistici e oggi si limitano a elevare 
« proteste » platoniche contro l’intervento militare in Russia, accarto a 
costoro ; aumenta nei paesi dell’Intesa il numero di coloro che seguono 
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la strada del comuniSmo, la strada di MacLean, di Debs, di Loriot, di 
Lazzari, di Serrati, di coloro i quali hanno capito che solo il rovescia- 
mento della borghesia, la distruzione dei parlamenti borghesi, solo il 
potere sovietico e la dittatura del proletariato possono schiacciare 
Timperialismo, garantire la vittoria del socialismo, assicurare una pace 
duratura. 

Il 20 agosto 1917 la rivoluzione proletaria era limitata alla Russia, 
e il « potere sovietico », ossia il fatto che tutto il potere dello 
Stato è nelle mani dei soviet di deputati degli operai, dei soldati e 
dei contadini, sembrava (ed era di fatto) un'istituzione puramente russa. 

Oggi, 12 gennaio 1919, registriamo un poderoso movimento « so- 
vietico » non solo nelle regioni del vecchio impero zarista, in Lettonia, 
per esempio, in Polonia e in Ucraina, ma anche nei paesi dell'Europa 
occidentale, nei paesi neutrali (Svizzera, Olanda, Norvegia) e in quelli 
che hanno sofferto per la guerra (Austria, Germania). La rivoluzione 
in Germania, che è particolarmente importante e caratteristica, perché 
la Germania è uno dei paesi capitalistici più progrediti, ha assunto subito 
delle forme « sovietiche ». Tutto il processo di sviluppo della rivolu- 
zione tedesca e, in particolare, la lotta degli « spartachisti », cioè dei 
veri e unici rappresentanti del proletariato, contro l'alleanza tra la 
canaglia traditrice dei Siidekum e degli Scheidemann e la borghesia, 
mostrano chiaramente come la storia ponga il problema nei riguardi 
della Germania. 

O il « potere sovietico » o il parlamento borghese, qualunque sia 
l’insegna (Assemblea « nazionale » o Assemblea « costituente ») sotto 
cui si presenta. 

È questa Pimpostazione storico-mondiale del problema: cosa che 
possiamo e dobbiamo dire senza tema di esagerare. 

Il « potere sovietico » è il secondo atto storico mondiale o la 
seconda fase di sviluppo della dittatura del proletariato. II primo atto 
è stato la Comune di Parigi. La geniale analisi del contenuto e della 
portata di questa Comune, fatta da Marx nella Guerra civile in Francia , 
ha mostrato come la Comune abbia creato un nuovo tipo di Stato, lo 
Stato proletario . Ogni Stato, persino la repubblica più democratica, 
non è altro che una macchina con cui una classe schiaccia un’altra 
classe. Lo Stato proletario è la macchina con cui il proletariato schiaccia 
la borghesia, e questa repressione è necessaria, a causa della furiosa e 
disperata resistenza, che non arretra dinanzi a niente, opposta dai grandi 
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proprietari fondiari e dai capitalisti, da tutta la borghesia e da tutti i 
suoi accoliti, da tutti gli sfruttatori, non appena ha inizio il loro rove- 
sciamento, non appena comincia l’espropriazione degli espropriatori. 

Il parlamento borghese, sia pure il piu democratico nella repubblica 
più democratica, nella quale permanga la proprietà dei capitalisti e il 
loro potere, è la macchina di cui un pugno di sfruttatori si serve per 
schiacciare milioni di lavoratori. I socialisti, lottando per emancipare i 
lavoratori dallo sfruttamento, hanno dovuto utilizzare i parlamenti 
borghesi, come una tribuna, come una delle basi per la propaganda, 
per l'agitazione, per Porganizzazione, fino a che la nostra 
lotta è rimasta entro i limiti del regime bor- 
ghese. Ma oggi che k storia mondiale ha posto all'ordine del giorno 
il compito di distruggere tutto questo regime, di abbattere e schiacciare 
gli sfruttatori, di passare dal capitalismo al socialismo, oggi, limitarsi al 
parlamentarismo borghese, alla democrazia borghese, abbellire questa 
democrazia come « democrazia » in generale, celarne il carattere 
borghese , dimenticare che il suffragio universale, fino a che perdura la 
proprietà dei capitalisti, è solo una delle armi dello Stato borghese, signi- 
fica tradire vergognosamente il proletariato, passare dalla parte del suo 
nemico di classe, dalla parte della borghesia, significa essere un tradi- 
tore e un rinnegato. 

Le tre tendenze del socialismo mondiale, di cui la stampa bolsce- 
vica ha parlato instancabilmente dopo il 1915, si delineano dinanzi a 
noi con singolare evidenza, alla luce della lotta sanguinosa e della guerra 
civile in Germania. 

Il nome di Karl Liebknecht è noto agli operai di tutti i paesi. 
Dappertutto, e in particolare nei paesi dell'Intesa, questo nome è il 
simbolo della dedizione del capo agli interessi del proletariato, il sim- 
bolo della fedeltà alla rivoluzione socialista, Questo nome è il simbolo 
di una lotta realmente sincera e piena di abnegazione, di una lotta 
implacabile contro il capitalismo. Questo nome è il simbolo di una 
lotta intransigente contro l'imperialismo, non a parole ma nei fatti, di 
una lotta aperta a tutti i sacrifici nel momento stesso in cui il « proprio » 
paese è intossicato dalle vittorie imperialistiche. Con Liebknecht e con 
gli « spartachisti >► si schiera quanto c’è ancora di onesto e di realmente 
rivoluzionario tra i socialisti della Germania, si schierano tutti gli 
elementi migliori e piu convinti del proletariato, tutte le masse degli 
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sfruttati che fremono di sdegno e sono sempre più pronte alla 
rivoluzione. 

Contro Liebknecht sono gli Scheidemann, i Sudekum e tutta questa 
banda di spregevoli servitori del Kaiser e della borghesia. Sono dei tradi- 
tori del socialismo come i Gompers e i Victor Berger, i Henderson e 
i Webb, i Renaudel e i Vamdervelde. Sono lo strato superiore degli 
operai comprati dalla borghesia, che noi bolscevichi (rivolgendoci ai 
Sudekum russi, ai menscevichi) chiamavamo « agenti della borghesia 
nel movimento operaio » e che i migliori socialisti d’America hanno 
battezzato, con un’espressione meravigliosa per la sua espressività e per 
la suà profonda verità, come « labor lieutenants of thè capitalist class », 
luogotenenti operai della classe capitalistica. È questo il tipo più recente 
e moderno di traditore del socialismo, perché in tutti i paesi civili, pro- 
grediti, la borghesia depreda, mediante l’oppressione coloniale o traendo 
« profitti » finanziari da paesi deboli formalmente indipendenti, una 
popolazione molto più numerosa di quella del « proprio » paese. Di qui 
la possibilità economica dei « sovrapprofitti » per la borghesia impe- 
rialistica e l’impiego di una parte di questi sovrapprofitti per corrom- 
pere l’esiguo strato superiore del proletariato, per trasformarlo in pic- 
cola borghesia riformistica, opportunistica, che ha paura della rivo- 
luzione. 

Tra gli spartachisti e i seguaci di Scheidemann ci sono i « kaut- 
skiani » esitanti e privi di carattere, che la pensano come Kautsky, che 
a parole sono « indipendenti » ma che di fatto dipendono per intero e 
su tutta la linea oggi dalla borghesia e dai fautori di Scheidemann, 
domani dagli spartachisti, che in parte seguono i primi e in parte i 
secondi, che non hanno idee, carattere, una linea politica, onore, 
coscienza, che sono Pincarnazione vivente della confusione dei filistei, 
i quali a parole sono per la rivoluzione socialista, ma che di fatto sono 
incapaci di capirla, non appena è cominciata, e difendono da rinnegati 
la « democrazia » in generale, cioè difendono nei fatti la demo- 
crazia borghese 

In ogni paese capitalistico ogni operaio che rifletta riconoscerà, 
nella situazione ogni volta diversa in rapporto alle condizioni nazionali 
e storiche, proprio queste tre tendenze fondamentali tanto tra i socia- 
listi quanto fra i sindacalisti, poiché la guerra imperialistica e P inizio 
della rivoluzione proletaria mondiale generano nel mondo intero cor- 
renti ideali e politiche omogenee. 
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Le righe precedenti erano state scritte prima del selvaggio e infame 
assassinio di Karl Liebknecht e Rosa Luxemburg per opera del governo 
di Ebert e Scheidemann; Questi carnefici, che strisciano servilmente 
davanti alla borghesia, hanno permesso alle guardie bianche tedesche, 
cani di guardia della sacra proprietà capitalistica, di linciare Rosa Luxem- 
burg, di colpire alle spalle Karl Liebknecht, adducendo il pretesto pale- 
semente falso di una sua « fuga » (lo zarismo russo, reprimendo nel. 
sangue la rivoluzione dei 1905, ha fatto ricorso più volte ad assassini 
di questo genere, adducendo lo stesso falso pretesto della « fuga » degli 
arrestati); questi carnefici hanno coperto in pari tempo le guardie 
bianche con l’autorità di un governo colpevole che si pretende al di 
sopra delle classi! Non vi sono parole per esprimere la turpitudine e 
Pinfamia di questo omicidio commesso da sedicenti socialisti. Eviden- 
temente, la storia ha scelto una strada nella quale la funzione dei « luo- 
gotenenti operai della classe capitalistica » deve essere svolta fino 
all’« estremo limite » della ferocia, della bassezza e della vigliaccheria. 
Continuino gli sciocchi kautskiani a parlare nel loro giornale, Die 
Freiheit, di un « tribunale » di rappresentanti di « tutti » i partiti 
«socialisti» (queste anime servili continuano a chiamare socialisti i 
boia Scheidemann)! Gli eroi delPottusità filistea e della viltà piccolo- 
borghese non capiscono neppure che il tribunale è un organo del potere 
statale e che la lotta e la guerra civile in Germania si svolgono appunto 
per stabilire in quali mani sarà questo potere: nelle mani della bor- 
ghesia, a cui prestano i loro « servigi » gli Scheidemann, come carnefici 
e istigatori di pogrom, i Kautsky, come esaltatori della « democrazia 
pura », o nelle mani del proletariato, che rovescerà gli sfruttatori capi- 
talisti e ne schiaccerà la resistenza. 

Il sangue degli uomini migliori dell’ Internazionale proletaria, dei 
capi indimenticabili della rivoluzione socialista mondiale temprerà sem- 
pre nuove masse di operai a una lotta per la vita o per la morte. E 
questa lotta condurrà alla vittoria. Abbiamo conosciuto in Russia, nel- 
l’estate del 1917, le « giornate di luglio », quando gli Scheidemann 
russi, i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari, coprivano « con l’auto- 
rità dello Stato » la « vittoria » delle guardie bianche sui bolscevichi e 
quando per le strade di Pietrogrado i cosacchi linciavano l’operaio 
Voinov per aver diffuso appelli bolscevichi. Sappiamo per esperienza 
con quanta rapidità queste « vittorie » della borghesia e dei suoi servi 
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guariscano le masse dalle illusioni del democratismo borghese, del 
« suffragio universale », ecc. 


Tra la borghesia e in seno ai governi dellTntesa si registrano attual- 
mente certe esitazioni. Una parte vede che in Russia sta già cominciando 
la disgregazione dei reparti militari alleati, che aiutano le guardie bian- 
che e servono la più nera reazione dei monarchici e dei grandi proprie- 
tari fondiari; che la prosecuzione dell'intervento militare e i tentativi di 
sconfiggere la Russia, in quanto richiedono un esercito d'occupazione 
forte di milioni di uomini, per un lungo periodo, costituiscono la via 
più sicura perché la rivoluzione proletaria si trasferisca al più presto 
nei paesi dell'Intesa. L’esempio deliberato tedesco d'occupazione in 
Ucraina è abbastanza persuasivo. 

L'altra parte della borghesia dei paesi dellTntesa continua a essere 
favorevole all'intervento militare in Russia, all'« accerchiamento econo- 
mico » (Clemenceau) e allo strangolamento della repubblica sovietica. 
Tutta la stampa al servizio di questa borghesia, cioè la maggior parte 
dei quotidiani d'Inghilterra e di Francia comprati dai capitalisti, vaticina 
il rapido crollo del potere sovietico, descrive gli orrori della fame in 
Russia, diffonde menzogne sui « disordini » e sull’« instabilità » del 
governo sovietico. I reparti delle guardie bianche, dei grandi proprie- 
tari fondiari e dei capitalisti, che l’Intesa aiuta con ufficiali, armamenti, 
denaro e forze ausiliarie, dividono, affamandoli, il centro e il nord della 
Russia dalle regioni più ricche di grano, dalla Siberia e dalla regione 
del Don. 

Le sofferenze degli operai affamati a Pietrogrado, a Mosca, a 
Ivanovo-Voznesensk e in altri centri industriali sono realmente gravi. 
Le masse operaie non avrebbero mai sopportato la miseria e i tormenti 
della fame a cui li condanna l’intervento militare dellTntesa (un inter- 
vento spesso mascherato con la promessa ipocrita di non inviare i « pro- 
pri » eserciti, mentre continua Tinvio di « truppe di colore », arma- 
menti, denaro, ufficiali), le masse non avrebbero sopportato tali sven- 
ture, se non avessero compreso che difendono in tal modo la causa 
del socialismo in Russia e nel mondo intero. 

I reparti « alleati » e delle guardie bianche occupano Arcangelo, 
Perm, Orenburg, Rostov sul Don, Baku, Asckhabad, ma il « movimen- 
to sovietico » ha conquistato Riga e Kharkov. La Lettonia e l’Ucraina 
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diventano repubbliche sovietiche. Gli operai vedono che non soppor- 
tano invano i loro grandi sacrifici, che la vittoria del potere sovietico 
avanza e si estende, cresce e si consolida in tutto il mondo. Ogni mese 
di dura lotta e di gravi sacrifici rafforza la causa del potere sovietico 
nel mondo intero, indebolisce i suoi nemici, gli sfruttatori. 

Gli sfruttatori hanno ancora in mano tanta forza da poter ucci- 
dere e linciare i dirigenti migliori della rivoluzione proletaria mondiale, 
da aggravare i sacrifici e le sofferenze degli operai nelle regioni e nei 
paesi occupati o conquistati. Ma gli sfruttatori di tutto il mondo non 
avranno tanta forza da poter frenare la vittoria della rivoluzione prole- 
taria mondiale, che emancipa Tumanità dairoppressione del capitale, 
dall'eterna minaccia di nuove guerre imperialistiche, inevitabili nel- 
l'epoca del capitalismo. 

21 gennaio 1919. 


Pubblicata il 24 gennaio 1919 
nelle Izvestia , n. 16, 
e nella Pravda , n. 16. 

Firmata: N. Lenin. 



DISCORSO ALLA SECONDA CONFERENZA 
DEI DIRIGENTI DELLE SOTTOSEZIONI EXTRASCOLASTICHE 
DELLE SEZIONI PROVINCIALI 
DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE 157 


Compagni, voi siete qui riuniti, come rappresentanti delle sezioni 
locali extrascolastiche dei soviet provinciali. Non conosco, purtroppo, 
da vicino la vostra attività e mi limito pertanto ad alcune osservazioni. 
Rivolgo intanto il mio saluto al vostro congresso di militanti deH’istru- 
zione extrascolastica, i cui compiti assumono grande rilievo. 

Nella nostra scuola ci sono ancora troppi insegnanti educati nelle 
vecchie condizioni, e questo crea difficoltà nel passaggio dal regime capi- 
talistico al socialismo. Per quanto sia strano, una resistenza ostinata ci 
viene opposta dalle persone che hanno un certo grado d'istruzione. 
Chiunque sia abituato a vedere nel vecchio apparato una cosa sua serve 
sé stesso e la classe possidente. 

Il lavoro extrascolastico è in migliori condizioni di quello sco- 
lastico. 

Al Consiglio dei commissari del popolo è stato posto il problema 
di costituire una commissione che unifichi tutta una serie di organiz- 
zazioni educative e culturali oggi disperse. L’istruzione extrascolastica è 
importante nella ricostruzione di tutta la vita. Bisogna cercare nuove 
strade. 

Bisogna dire che certi rappresentanti del potere sovietico, ancora 
nuovi e inesperti, applicano spesso i vecchi metodi e compromettono cosi 
il potere. 

Io penso che un compito difficile incomba su chi si dedica all’istru- 
zione extrascolastica. Nel lavoro di partito noi abbiamo elaborato certe 
forme di azione sulle grandi masse, ma queste forme devono essere 
collegate con i metodi culturali ed educativi, scolastici in particolare, 
ma soprattutto extrascolastici, e questa cosa non ci è sempre riuscita. 

Nel lavoro extrascolastico voi avete l’appoggio delle masse lavora- 
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trici, che sono assetate di cultura, e quindi vi sarà piu facile trovare 
delle forme di contatto. Qui meno che altrove si può procedere a salti, 
soprattutto fra masse che sono ancora a un basso grado di cultura. Bi- 
sogna tendere a un ravvicinamento con le organizzazioni del partito, in 
quanto organismi propagandistici, e impegnare le masse nel lavoro extra- 
scolastico. Se Piniziativa delle masse incontrerà la dovuta simpatia, po- 
tete sperare in risultati migliori. Permettetemi di salutarvi e di augurar- 
vi successo nel lavoro. 


V ttesckolttoe obrazovanie, n. 2-3, 
febbraio-marzo 1919. 



TUTTI AL LAVORO 

PER L' APPROVVIGIONAMENTO E I TRASPORTI! 


Ho già avuto occasione di affermare, nell'ultima seduta del Comi- 
tato esecutivo centrale, che per la repubblica sovietica è cominciato un 
semestre particolarmente difficile. Nel primo semestre del 1918 si sono 
ammassati 28 milioni di pud di grano, nel secondo semestre 67 milioni 
di pud. Il primo semestre del 1919 sarà piu duro dell'ultimo semestre. 

La fame continua ad aumentare. Il tifo petecchiale diventa un pe- 
ricolo molto grave. Si richiedono sforzi eroici, e ciò che noi facciamo 
è ancora tutt’altro che sufficiente. 

Possiamo salvarci e raddrizzare la situazione? 

La risposta è indubbiamente affermativa. La conquista di Ufà e 
di Orenburg, le vittorie nel sud, l'insurrezione sovietica vittoriosa in 
Ucraina I5$ aprono le prospettive piu favorevoli. 

Oggi siamo in condizione di ottenere assai piu grano di quanto ne 
occorra per la razione semestrale. 

Milioni di pud di grano sono stati già immagazzinati nella regione 
orientale, dove vengono trattenuti dal cattivo stato dei nostri trasporti. 
Nel sud la liberazione di tutta la provincia di Voronez e di una parte 
della regione del Don, occupate dai cosacchi di Krasnov, ci permette 
appieno di ottenere quantitativi di grano superiori a tutti i nostri cal- 
coli precedenti. Infine, le eccedenze di grano sono in Ucraina realmente 
ingenti, e il governo sovietico d'Ucraina ci offre il suo aiuto. 

Oggi abbiamo la possibilità non solo di salvarci dalla fame, ma 
anche di nutrire a sufficienza la popolazione affamata delle regioni non 
agricole della Russia. 

La difficoltà sta nella cattiva situazione dei trasporti e nell'estrema 
penuria di lavoratori addetti all'approvvigionamento. 

Dobbiamo tendere tutte le nostre forze e stimolare ancora di più 
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l’energia delle masse operaie. Dobbiamo finirla risolutamente con la 
routine della vita e del lavoro d’ogni giorno. Dobbiamo scuoterci. Dob- 
biamo effettuare la mobilitazione rivoluzionaria dei lavoratori nel set- 
tore dell’approvvigionamento e dei trasporti, non limitandoci al lavoro 
« corrente », ma superandone i limiti, cercando sempre nuovi mezzi per 
scoprire e mobilitare le energie supplementari. 

Abbiamo oggi fondati motivi per ritenere — effettuando il calcolo 
piu « prudente » e anche pessimistico — che la vittoria sulla fame e 
sul tifo entro questo semestre (vittoria pienamente possibile) ci assicu- 
rerà una svolta radicale nel senso del miglioramento di tutta la situa- 
zione economica, poiché il legame con l’Ucraina e con Tasckent elimi- 
nerà le cause principali, le cause fondamentali della penuria e carenza 
di materie prime, 

Naturalmente, le masse affamate sono spossate, a volte questa 
stanchezza è sovrumanamente grande, ma la soluzione c'è, e una ten- 
sione delle energie è assolutamente possibile, tanto piu che lo sviluppo 
della rivoluzione proletaria in tutto il mondo diventa sempre più evi- 
dente e ci promette un miglioramento radicale della nostra situazione 
non solo interna ma anche internazionale. 

Dobbiamo scuoterci. 

Ogni organizzazione del partito, ogni sindacato, ogni gruppo di 
operai organizzati nei sindacati o anche non organizzati ma che deside- 
rino « combattere » la fame, ogni gruppo di funzionari dei soviet e di 
cittadini in generale deve porsi i seguenti interrogativi. 

Che cosa possiamo fare per estendere e intensificare la campagna 
di tutto il popolo contro la fame? 

Possiamo sostituire il lavoro degli uomini con quello delle donne 
e affidare a un maggior numero di uomini i lavori più difficili deirap- 
provvigionamento e dei trasporti? 

Possiamo inviare dei commissari nelle officine di riparazione delle 
locomotive e delle vetture? 

Possiamo inviare semplici lavoratori nell’esercito dell’approvvigio- 
namento? 

Non possiamo scegliere nel nostro ambiente, nel nostro gruppo, 
nella nostra fabbrica, ecc. un uomo su dieci o su cinque e inviarlo nel- 
l’esercito dell’approvvigionamento o assegnarlo a un lavoro più difficile 
e pesante del suo lavoro consueto, mandandolo nelle officine ferroviarie? 

Non sono occupati alcuni di noi in un lavoro nei soviet o in un 
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lavoro d’altro genere, che si può ridurre o sospendere, senza nuocere alle 
fondamenta essenziali dello Stato? Non siamo forse tenuti a mobilitare 
subito questi lavoratori nei settori dell’approvvigionamento e dei tra- 
sporti? 

Mobilitiamo ancora e sempre il maggior numero di cittadini per 
infliggere un nuovo colpo alla maledetta regola della vecchia società 
capitalistica, alla regola che abbiamo ereditato da questa società, alla 
regola che ci ha piu o meno contaminati e corrotti tutti: « Ognun per 
sé, dio per tutti ». La cosa che piu ci soffoca, ci schiaccia, ci dilania, 
ci opprime e rovina è l’eredità del capitalismo sfruttatore, sordido e 
sanguinario. A quest’eredità non si può sfuggire di colpo, bisogna lottare 
contro di essa in modo inflessibile, bisogna proclamare e condurre con- 
tro di essa, non una né due ma molte volte, una nuova crociata. 

Si possono salvare milioni e decine di milioni di uomini dalla fame 
e dal tifo, la salvezza è vicina, si può superare la crisi della fame e del 
tifo e riportare una vittoria completa. È assurdo, sciocco e vergognoso 
abbandonarsi alla disperazione. Fuggir via soli, alla spicciolata, facendo 
ognuno quello che può pur di « tirarsene fuori » non importa come, 
spingendo di lato i piu deboli e aprendosi da soli un varco, far questo 
significa disertare, abbandonare i compagni stanchi e infermi, aggravare 
la situazione generale. 

Abbiamo creato il solido fondamento dell’Esercito rosso, che si è 
oggi aperto una strada , tra difficoltà incredibili, attraverso la parete di 
ferro dei reparti dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti, appog- 
giati dai piu ricchi miliardari anglo-francesi, si è aperto una strada verso 
le fonti principali delle materie prime, verso il grano, verso il cotone, 
verso il carbone. Abbiamo creato questo fondamento con un lavoro di 
nuovo genere, con la propaganda politica al fronte, con l’organizzazione 
dei comunisti nel nostro esercito, con l’organizzazione e la lotta piena 
di abnegazione dei figli migliori della massa operaia. 

Abbiamo ottenuto una serie di vittorie tanto sul fronte esterno, sul 
fronte militare, quanto sul fronte interno, nella lotta contro gli sfrut- 
tatori, nella lotta contro il sabotaggio, nella lotta per la difficile, spi- 
nosa, dura, ma giusta prospettiva dell’edificazione socialista. Siamo vi- 
cini alla vittoria completa e decisiva su scala non solo russa ma anche 
internazionale. 

Ancora alcuni sforzi, e sfuggiremo agli artigli della fame. 

Ciò che abbiamo fatto e facciamo per l’Esercito rosso lo faremo 
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ancora una volta e con energia rinnovata per animare, estendere, inten- 
sificare il lavoro nei settori deirapprovvigionamento e dei trasporti. 
Tutti i migliori funzionari devono dedicarsi a questo lavoro, Chiunque 
voglia e possa lavorare troverà un suo posto; ognuno contribuirà, se 
vuole, alla vittoria organizzata e massiccia sullo sfacelo e sulla fame; 
per ogni forza attiva, per ogni specialità e mestiere, per ogni uomo sen- 
sibile si potrà e si dovrà trovare un’occupazione in questo pacifico eser- 
cito di lavoratori deH’approvviglonamento e dei trasporti, in questo pa- 
cifico esercito, che, per riportare la vittoria completa, deve oggi soste- 
nere TEsercito rosso, consolidare e utilizzare le sue vittorie. 

Tutti al lavoro per rapprovvigionamento e i trasporti! 

26 gennaio 1919. 


Pravda, n. 19, 

28 gennaio 1919. 

Firmato: N. Lenin. 



DALLA DISTRIBUZIONE COOPERATIVA BORGHESE 
ALLA RIPARTIZIONE PROLETARIA COMUNISTA 
DEI PRODOTTI 159 


La questione discussa recentemente al Consiglio dei commissari del 
popolo sulle cooperative e sulle comuni di consumo (vedi le Izvestia 
del 2 febbraio) pone all’ordine del giorno, come fattore più importante, 
le misure per il passaggio dalla cooperazione borghese alla uni- 
ficazione produttiva-di-consumo di tutta la popolazione. 

Ammettiamo che la cooperazione comprenda il 98% della popola- 
zione. Talvolta questo succede nelle campagne. 

Diventa già solo per questo fatto la cooperazione una comune? 

No, se questa cooperazione (1) procura profitti (dividendi delle 
azioni, ecc.) a un gruppo di azionisti; (2) mantiene un suo apparato 
speciale, senza impegnare in esso la popolazione in generale e, anzitutto, 
il proletariato e il semiproletariato; (3) se, nella ripartizione dei pro- 
dotti, non garantisce un vantaggio ai semiproletari sui contadini medi 
e ai contadini medi sui contadini ricchi; (4) se, nella requisizione dei 
prodotti alimentari, non toglie le eccedenze ai ricchi, quindi ai conta- 
dini medi, e non poggia a tale scopo sui proletari e sui semiproletari. 
Ecc., ecc. 

Tutta la difficoltà del problema (e tutto il contenuto del compito 
che si pone a noi immediatamente) consiste nell'elaborare un sistema 
di misure pratiche per passare dalla vecchia cooperazione 
(necessariamente borghese, nella misura in cui seleziona uno strato di 
azionisti , che costituiscono la minoranza della popolazione, nonché per 
altre ragioni) alla nuova ed effettiva comune , per passare dalFapprowi- 
gionamento e dalla distribuzione effettuati dalle cooperative borghesi 
all’approvvigionamento e alla distribuzione effettuati dal proletariatc 
comunista. 
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È necessario: 

1. porre questo problema sulla stampa; 

2. suscitare Temulazione in tutte le istituzioni centrali e periferi- 
che del potere sovietico (soprattutto nel Consiglio superiore dell'econo- 
mia nazionale e nei consigli dell’economia nazionale, nel commissariato 
e negli organismi per Tapprovvigionamento, nella Direzione centrale 
di statistica e nel commissariato del popolo all’agricoltura) per risolvere 
questo problema; 

3. affidare alla sezione cooperativa del Consiglio superiore dell'eco- 
nomia nazionale e a tutti gli enti menzionati nel paragrafo 2 il com- 
pito di elaborare un programma di misure di questo genere e un que- 
stionario per raccogliere informazioni su queste misure e sui fattori che 
permettono di intensificare tali misure; 

4. fissare un premio per il miglior programma di misure di questo 
genere, per il programma più pratico, per il questionario più semplice 
e di più facile uso, per il miglior modo di raccogliere dati su questo 
argomento. 


Scritto il 2 febbraio 1919. 

Pubblicato per la prima 
volta nel 1931 

in Miscellanea di Lenin , XVIII. 



TELEGRAMMA AL COMITATO RIVOLUZIONARIO 
DEL GOVERNATORATO DI UFA’ 


Ufà. Al presidente del comitato rivoluzionario del governatorato. 

Vi proponiamo di non respingere Khalikov I6 °, di accettare l’am- 
nistia, a condizione di costituire un fronte unico con i reggimenti basc- 
kiri contro Kolciak. Il potere sovietico garantisce pienamente la libertà 
nazionale ai basckiri. Naturalmente, è al tempo stesso necessario elimi- 
nare con estremo rigore gli elementi controrivoluzionari della popola- 
zione basckira e assicurare un controllo effettivo sulla fedeltà proletaria 
dei reparti basckiri. 


Scritto il 5 o il 6 febbraio 1919. 

Pubblicato il 16 febbraio 1919 
in Gizn natsionalnostiei, n. 5 (13), 

Firmato: Lenin e Stalin 



ABBOZZO DI RADIOTELEGRAMMA 
DEL COMMISSARIATO DEL POPOLO AGLI AFFARI ESTERI 111 


In risposta al vostro radiotelegramma del ... mi affretto a comu- 
nicarvi che noi, pur non considerando socialista e in qualche modo 
rappresentativa della classe operaiaria conferenza di Berna, concediamo 
tuttavia alla commissione da voi designata l’autorizzazione a venire in 
Russia e le garantiamo la possibilità di raccogliere tutte le informazioni, 
cosi come consentiremo che venga in Russia a scopi informativi qual- 
siasi commissione borghese, che sia legata direttamente o indirettamen- 
te a un qualsiasi governo borghese, anche se quest’ultimo conduca azioni 
militari contro la repubblica sovietica. Concordando senza condizioni 
circa Rinvio della commissione da voi designata, desidereremmo sapere 
se il vostro governo democratico, come i governi degli altri paesi demo- 
cratici, i cui cittadini fanno parte della commissione, consentirà a far 
entrare nei vostri paesi una commissione della nostra repubblica sovie- 
vietica. 


Scritto il 19 febbraio 1919. 

Pubblicato il 20 febbraio 1919 
nelle Izvestìa , n. 39. 



SULLA SOPPRESSIONE DI UN GIORNALE MENSCEVICO 


Progetto di risoluzione 
del Comitato esecutivo centrale di Russia 


Considerato: 

1) che il giornale menscevico Vsegdà vperiod ha rivelato definiti- 
vamente il suo indirizzo controrivoluzionario neirarticolo Sospendete 
la guerra civile , pubblicato nel numero del 20 febbraio 1919; 

2) che la parola d'ordine « abbasso la guerra civile », lanciata aper- 
tamente da questo giornale nel momento in cui le unità dei grandi 
proprietari fondiari e dei capitalisti, sotto il comando di Kolciak, occu- 
pano non solo la Siberia, ma anche Perm, è una forma di appoggio a 
Kolciak e impedisce agli operai e ai contadini di Russia di condurre 
fino alla vittoria la guerra contro Kolciak; 

3) che in questo modo i menscevichi, dopo aver condannato nella 
risoluzione della loro conferenza di partito quella stragrande maggio- 
ranza di menscevichi che si erano alleati alle classi possidenti, cioè ai 
grandi proprietari fondiari e ai capitalisti, in Siberia, ad Arcangelo, 
nella regione del Volga, in Georgia e nel sud, cominciano oggi di fatto 
a condurre la stessa politica, pur rinnegandola ipocritamente a parole; 

4) che alcuni menscevichi, pur non essendo gli amici ipocriti dei 
grandi proprietari fondiari e dei capitalisti, manifestano di nuovo esita- 
zioni e oscillazioni, che li conducono a servire Kolciak; 

5) che il potere sovietico, nel momento della lotta armata più 
aspra, decisiva, finale contro i reparti dei grandi proprietari fondiari e 
dei capitalisti, non può tollerare nel suo seno chi si rifiuta di soppor- 
tare le più dure privazioni insieme con gli operai e i contadini, che si 
battono per una causa giusta; 

6) che le aspirazioni di questi individui tendono senza posa verso 
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la democrazia di Kolciak, dove la borghesia e i suoi accoliti si danno 
alla bella vita; 

il Comitato esecutivo centrale delibera: 

a) di sopprimere il giornale Vsegdà vperiod fino a quando i men- 
scevichi non avranno dimostrato con i loro atti la loro volontà di rom- 
pere definitivamente ogni rapporto con Kolciak e di operare con fer- 
mezza per difendere e sostenere il potere dei soviet; 

b) di prendere tutte le misure preliminari per espellere i mensce- 
vichi che ostacolano la vittoria degli operai e dei contadini su Kolciak 
e inviarli entro i confini della democrazia di Kolciak. 


Scritto il 22 febbraio 1919. 

Pubblicato per la prima 
volta nel 1945 

in Miscellanea di Lenin , XXXV. 
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AL COMMISSARIATO DEL POPOLO ALLTSTRUZIONE 


Vi prego di trasmettere alle vostre sezioni biblioteche (sia della 
istruzione extrascolastica che delle biblioteche di Stato, ecc.) queste mie 
considerazioni supplementari sulla questione posta recentemente al Con- 
siglio dei commissari del popolo e di comunicarmi le conclusioni vostre 
(e delle sezioni interessate) al riguardo. 


La questione delle biblioteche, comprese, naturalmente, le « isbe 
di lettura », le varie sale di lettura, ecc., esige soprattutto una gara di 
emulazione tra le province, i gruppi, le sale di lettura, ecc., ecc. 

La razionale organizzazione dei resoconti , richiesti oggi dal Consi- 
glio dei commissari del popolo, deve perseguire tre obiettivi: 

1. informare esattamente e completamente sia il potere sovietico 
che tutti i cittadini sul lavoro svolto; 

2. impegnare in questo lavoro la popolazione stessa ; 

3. suscitare Y emulazione tra i bibliotecari. 

A tale scopo bisogna redigere immediatamente dei moduli e que- 
stionari che consentano di raggiungere questi obiettivi. 

A mio giudizio, i moduli devono essere redatti centralmente, ri- 
stampati poi nelle province e diffusi in tutte le sezioni dell’istruzione 
pubblica e in tutte le biblioteche, sale di lettura, circoli, ecc. 

Nei moduli devono essere messi in evidenza (stampati, poniamo, in 
neretto) dei quesiti obbligatori : i bibliotecari, ecc. che non risponde- 
ranno a tali quesiti saranno deferiti all'autorità giudiziaria. Alle risposte 
obbligatorie bisogna aggiungere un gran numero di risposte facolta - 
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live {nel senso che la mancata risposta non implicherà necessariamente 
il deferimento airautorità giudiziaria). 

Tra i paragrafi obbligatori bisogna inserire, per esempio, Pindirizzo 
della biblioteca (o della sala di lettura, ecc.), il nome del direttore e dei 
membri della direzione con i loro indirizzi, il numero dei libri e dei 
giornali, lorario, ecc. (per le grandi biblioteche anche altre notizie). 

Tra i paragrafi facoltativi bisogna inserire, sotto forma di domanda, 
tutti i miglioramenti apportati in Svizzera e in America (e in altri 
paesi) affinché si possano incoraggiare (dando loro in premio 
edizioni pregiate, raccolte complete, ecc.) coloro che hanno introdotto 
il maggior numero di miglioramenti di piu alta qualità. 

Per esempio: 1) potete voi provare con cifre esatte l’aumento della 
circolazione dei libri nella vostra biblioteca? oppure 2) la frequenza 
della vostra sala di lettura? 3) Io scambio di libri e di giornali con altre 
biblioteche e sale di lettura? 4) l’impianto di un catalogo centrale? 3) 
l’utilizzazione delle domeniche? 6) l’utilizzazione delle serate? 7) il 
reclutamento di nuovi strati di lettori: donne, bambini, lettori non 
russi, ecc.? 8) come avete soddisfatto le richieste di notizie da parte 
dei lettori? 9) i metodi più semplici e pratici per conservare i libri 
e i giornali? il modo di preservarli? il collegamento sistematico tra la 
lettura e la ricollocazione dei libri al loro posto? 10) il prestito a casa? 
11) la semplificazione delle garanzie per il prestito a casa? 12) per la 
spedizione postale? 

ecc., ecc., ecc. 

Premiare le migliori risposte e i successi ottenuti. 

I resoconti della sezione biblioteche del commissariato del popolo 
alPistruzione devono informare obbligatoriamente il Consiglio dei com- 
missari del popolo sul numero di resoconti pervenuti mensilmente e 
sui quesiti a cui vengono date risposte. Bilancio. 


Scrìtto nel febbraio 1919, 

Pubblicato per la prima 
volta nel 1933 

in Miscellanea di Lenin, XXIV, 
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DISCORSO DI APERTURA DEL CONGRESSO 163 


Per incarico del Comitato centrale del Partito comunista di Russia 
dichiaro aperto il primo congresso internazionale comunista. E invito 
subito tutti i presenti ad alzarsi per onorare la memoria dei migliori 
rappresentanti della III Internazionale: Karl Liebknecht e Rosa Lu- 
xemburg. 

Compagni, la nostra assemblea assume un grande significato storico 
mondiale. Essa attesta il fallimento di tutte le illusioni della democrazia 
borghese. In realtà, non soltanto in Russia, ma anche nei paesi capita- 
listici piu progrediti d’Europa, come ad esempio in Germania, la guerra 
civile è divenuta un fatto. 

La borghesia è presa da folle spavento dinanzi all’ascesa del movi- 
mento rivoluzionario del proletariato. E questo è comprensibile, se si 
pensa che il corso degli eventi, dopo la guerra imperialistica, favorisce 
inevitabilmente il movimento rivoluzionario del proletariato e che la 
rivoluzione mondiale comincia e si rafforza in tutti i paesi. 

Il popolo è consapevole della grandezza e del significato della lotta 
che si sta combattendo nelFora attuale. Basta solo trovare la forma 
pratica, che assicuri al proletariato la possibilità di realizzare il suo 
dominio. Questa forma è il sistema dei soviet con la dittatura del pro- 
letariato. Dittatura del proletariato! Fino a oggi, per le masse, queste 
parole erano latino. Ma, in virtù della diffusione del sistema dei soviet 
in tutto il mondo, questo latino viene tradotto in tutte le lingue mo- 
derne; la forma pratica della dittatura è stata scoperta dalle masse 
operaie. Ed è diventata comprensibile alle grandi masse degli operai per 
raffermarsi del potere sovietico in Russia, per l’azione degli spartachisti 
in Germania e delle organizzazioni analoghe in altri paesi, quali ad esem- 
pio gli Shop stewards committees in Inghilterra. Tutto questo dimostra 
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che la forma rivoluzionaria della dittatura del proletariato è stata sco- 
perta e che il proletariato è ormai in condizione di realizzare pratica- 
mente il suo dominio. 

Compagni, io penso che, dopo i fatti di Russia, dopo la lotta di 
gennaio in Germania, sia particolarmente importante rilevare che la 
forma più moderna del movimento proletario viene alla luce e prende il 
sopravvento anche in altri paesi. Ho letto oggi, ad esempio, in un gior- 
nale antisocialista un dispaccio da cui risulta che il governo inglese ha 
ricevuto il soviet dei deputati operai di Birmingham e si è dichiarato 
pronto a riconoscere i soviet come organismi economici. Il sistema so- 
vietico ha vinto non solo nella Russia arretrata, ma anche nel paese 
più avanzato d'Europa, in Germania, e nel più vecchio paese capitali- 
stico, in Inghilterra. 

Continui pure la borghesia a infierire, continui ad assassinare mi- 
gliaia di operai! La vittoria è nostra, la vittoria della rivoluzione comu- 
nista mondiale è assicurata! 

Compagni, salutandovi cordialmente a nome del Comitato cen- 
trale del Partito comunista di Russia, vi propongono di passare all’ele- 
zione delTufficio di presidenza. Vi prego di designare i candidati» 


Pubblicato in tedesco 
in Der I. Kongress der 
Kommunistiscben Internationale. 
Protokoll, Petrograd, 1920. 

Usci in russo nel libro: 

Il primo congresso 
dell'Internazionale comunista . 
Atti, Pietrogrado, 1921. 



2 

TESI E RAPPORTO SULLA DEMOCRAZIA BORGHESE 
E SULLA DITTATURA DEL PROLETARIATO 


1. Lo sviluppo del movimento rivoluzionario del proletariato in 
tutti i paesi ha suscitato gli sforzi convulsi della borghesia e dei suoi 
agenti nelle organizzazioni operaie al fine di trovare gli argomenti poli- 
tici e ideologici per difendere il dominio degli sfruttatori. Tra questi 
sgomenti vengono messi in particolare rilievo la condanna della ditta- 
tura e la difesa della democrazia. La falsità e l’ipocrisia di quest’argo- 
mentazione, ripetuta in tutti i toni sulla stampa capitalistica e alla con- 
ferenza dell’Internazionale gialla, tenutasi a Berna nel febbraio 1919, 
sono evidenti per chiunque non voglia tradire i postulati fondamentali 
del socialismo. 

2. Prima di tutto, in quest’argomentazione, si opera con i concetti 
di « democrazia in generale » e di « dittatura in generale », senza che 
ci si domandi di quale classe si tratta. Impostare cosi il problema, al di 
fuori o al di sopra delle classi, come si trattasse di tutto il popolo, signi- 
fica senfplicemente prendersi giuoco della dottrina fondamentale del so- 
cialismo, cioè appunto della dottrina della lotta di classe, che viene rico- 
nosciuta a parole ma dimenticata nei fatti da quei socialisti che sono pas- 
sati alla borghesia. In effetti, in nessun paese civile capitalistico esiste 
la « democrazia in generale », ma esiste soltanto la democrazia borghese, 
e la dittatura di cui si parla non è la « dittatura in generale », ma la 
dittatura della classe oppressa, cioè del proletariato, sugli oppressori e 
sugli sfruttatori, cioè sulla borghesia, allo scopo di spezzare la resistenza 
che gli sfruttatori oppongono nella lotta per il loro dominio. 

3. La storia insegna che nessuna classe oppressa è mai giunta e 
ha potuto accedere al dominio senza attraversare un periodo di ditta- 
tura, cioè di conquista del potere politico e di repressione violenta della 
resistenza piu furiosa, piu disperata, che non arretra dinanzi a nessun 
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delitto, quale è quella che hanno sempre opposto gli sfruttatori. La bor- 
ghesia, il cui dominio è difeso oggi dai socialisti che si scagliano contro 
la « dittatura in generale » e si fanno in quattro per esaltare la « demo- 
crazia in generale », ha conquistato il potere nei paesi progrediti a 
prezzo di una serie di insurrezioni e guerre civili, con la repressione 
violenta dei re, dei feudatari, dei proprietari di schiavi e dei loro tenta- 
tivi di restaurazione. I socialisti di tutti i paesi, nei loro libri e opu- 
scoli, nelle risoluzioni dei loro congressi, nei loro discorsi d’agitazione, 
hanno illustrato al popolo migliaia e milioni di volte il carattere di 
classe di queste rivoluzioni borghesi, di questa dittatura borghese. E 
pertanto, quando oggi si difende la democrazia borghese con discorsi 
sulla « democrazia in generale », quando oggi si grida e si strepita con- 
tro la dittatura del proletariato fingendo di gridare contro la « ditta- 
tura in generale », non si fa che tradire il socialismo, passare di fatto 
alla borghesia, negare al proletariato il diritto alla propria rivoluzione 
proletaria, difendere il riformismo borghese nel momento storico in cui 
esso è fallito in tutto il mondo e la guerra ha creato una situazione ri- 
voluzionaria. 

4. Tutti i socialisti, chiarendo il carattere di classe della civiltà 
borghese, della *democrazia borghese, del parlamentarismo borghese, 
hanno espresso la stessa idea che già Marx e Engels avevano esposto 
con il massimo rigore scientifico, dicendo che la repubblica borghese 
piu democratica è soltanto una macchina che permette alla borghesia 
di schiacciare la classe operaia, che permette a un pugno di capitalisti di 
schiacciare le masse lavoratrici ,6 \ Non c’è un solo rivoluzionario, non 
c’è un solo marxista, tra coloro che oggi strepitano contro la dittatura 
e a favore della democrazia, che non giuri e spergiuri dinanzi agli 
operai di accettare questa fondamentale verità del socialismo. Ma pro- 
prio ora, mentre il proletariato rivoluzionario è in fermento e si muove 
per distruggere questa macchina di oppressione e per conquistare la dit- 
tatura del proletariato, questi traditori del socialismo presentano le cose 
come se la borghesia avesse regalato ai lavoratori la « democrazia pura », 
come se la borghesia, rinunciando a resistere, fosse disposta a sottomet- 
tersi alla maggioranza dei lavoratori, come se nella repubblica democra- 
tica non ci fosse stata e non ci fosse alcuna macchina statale per Poppres- 
sione del lavoro da parte del capitale. 

5. La Comune di Parigi, che tutti coloro i quali desiderano pas- 
sare per socialisti onorano a parole, poiché sanno che le massé operaie 
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nutrono per essa una simpatia appassionata e sincera, ha mostrato con 
singolare evidenza il carattere storicamente convenzionale e il valore 
limitato del parlamentarismo e della democrazia borghesi, istituzioni 
sommamente progressive rispetto al medioevo, ma che richiedono ine- 
vitabilmente una trasformazione radicale nell’epoca della rivoluzione 
proletaria. Proprio Marx, che ha valutato meglio di ogni altro la por- 
tata storica della Comune, ha mostrato, nel farne l’analisi, il carattere 
sfruttatore della democrazia borghese e del parlamentarismo borghese, 
in cui le classi oppresse si vedono concesso il diritto di decidere, una 
volta ogni tanti anni, quale esponente delle classi abbienti dovrà « rap- 
presentare e reprimere » (ver- und zertreten) il popolo in parlamen- 
to lflS . Proprio oggi, mentre il movimento dei soviet, abbracciando il 
mondo intero, prosegue l’opera della Comune sotto gli occhi di tutti, 
i traditori del socialismo dimenticano l’esperienza e gli insegnamenti 
concreti della Comune di Parigi, riprendendo il vecchio ciarpame bor- 
ghese sulla « democrazia in generale ». La Comune non è stata un’istitu- 
zione parlamentare. 

6. Il significato della Comune sta inoltre nel fatto che essa ha ten- 
tato di spezzare, di distruggere dalle fondamenta l’apparato statale 
borghese, burocratico, giudiziario, militare, poliziesco, sostituendolo 
con l’organizzazione autonoma delle masse operaie, che non conosceva 
distinzioni tra il potere legislativo e il potere esecutivo. Tutte le repub- 
bliche democratiche borghesi contemporanee, compresa quella tedesca, 
che i traditori del socialismo a disprezzo della verità definiscono prole- 
taria, mantengono questo apparato statale. Viene cosi confermato an- 
cora una volta, e con assoluta evidenza, che gli strepiti in difesa della 
« democrazia in generale » sono di fatto una difesa della borghesia e 
dei suoi privilegi di sfruttatrice. 

7. La « libertà di riunione » può essere presa a modello delle istan- 
ze della « democrazia pura ». Ogni operaio cosciente, che non abbia 
rotto con la sua classe, capirà subito che sarebbe assurdo promettere la 
libertà di riunione agli sfruttatori in un periodo e in una situazione in 
cui gli sfruttatori oppongono resistenza per non essere abbattuti e difen- 
dono i propri privilegi. La borghesia, quando era rivoluzionaria, sia in 
Inghilterra nel 1649 che in Francia nel 1793, non ha mai concesso « li- 
bertà di riunione » ai hionarchici e ai nobili, che avevano chiamato gli 
eserciti stranieri e che « si radunavano » per organizzare un tentativo 
dì restaurazione. Se la borghesia odierna, che è divenuta già da tempo 
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reazionaria, esige dal proletariato che esso garantisca preventivamente 
la « libertà di riunione » agli sfruttatori, qualunque sia la resistenza op- 
posta dai capitalisti per non essere espropriati, gli operai possono sol- 
tanto ridere di questa ipocrisia borghese. 

D'altra parte, gli operai sanno bene che la « libertà di riunione » 
è una frase vuota persino nella repubblica borghese piu democratica, 
perché i ricchi dispongono di tutti i migliori edifici pubblici e privati, 
hanno abbastanza tempo per riunirsi e godono della protezione dell'ap- 
parato borghese del potere. I proletari della città e della campagna e 
i piccoli contadini, cioè la stragrande maggioranza della popolazione, non 
hanno nessuna di queste tre cose. E, fino a quando la situazione rimar- 
rà immutata P« uguaglianza », cioè la « democrazia pura », è un ingan- 
no. Per conquistare l'uguaglianza effettiva, per realizzare di fatto la 
democrazia per i lavoratori, bisogna prima togliere agli sfruttatori tutti 
gli edifici pubblici e i lussuosi edifici privati, bisogna prima assicurare 
ai lavoratori tempo libero, bisogna fare in modo che la libertà delle loro 
riunioni sia difesa dagli operai armati e non dai nobili e dagli ufficiali 
capitalisti con i loro soldati abbrutiti. 

Solo dopo questo cambiamento si potrà parlare di libertà di riu- 
nione e di uguagliaza, senza che ciò suoni come un insulto agli operai, 
ai lavoratori ai poveri. Ma nessuno potrà realizzare questo cambiamen- 
to, se non l'avanguardia dei lavoratori, il proletariato, che abbatte gli 
sfruttatori la borghesia. 

8. Anche la « libertà di stampa » è una delle parole d'ordine fon- 
damentali della « democrazia pura ». Tuttavia, gli operai sanno, e i so- 
cialisti di tutti i paesi hanno riconosciuto milioni di volte, che questa 
libertà è un inganno, fino a quando le migliori tipografie e le immense 
provviste di carta rimangono nelle mani dei capitalisti, fino a quando 
permane sulla stampa il potere del capitale, che si manifesta nel mondo 
intero in forma tanto piu evidente, brutale e cinica, quanto piu sono svi- 
luppati la democrazia e il sistema repubblicano, come ad esempio in 
America. Per conquistare l’uguaglianza effettiva e la democrazia reale 
per i lavoratori, per gli operai e i contadini, bisogna prima togliere al 
capitale la possibilità di assoldare gli scrittori, di comprare le case edi- 
trici e di corrompere i giornali, e, per far questo, bisogna abbattere il 
giogo del capitale rovesciare gli sfruttatori, schiacciare la loro resisten- 
za. I capitalisti hanno sempre chiamato « libertà » la libertà di arric- 
chirsi per i ricchi e la libertà di morire di fame per gli operai. I capi- 



PRIMO CONGRESSO DELL’lC 


465 


talisti chiamano libertà di stampa la libertà per i ricchi di corrompere 
la stampa, la libertà di usare le loro ricchezze per fabbricare e contraf- 
fare la cosiddetta opinione pubblica. In realtà i difensori della « demo- 
crazia pura » sono i difensori del piu immondo e corrotto sistema di do- 
minio dei ricchi sui mezzi d’istruzione delle masse, essi ingannano il 
popolo, in quanto lo distolgono, con le loro belle frasi seducenti e pro- 
fondamente ipocrite, dal compito storico concreto di affrancare la stam- 
pa dal suo asservimento al capitale. L’effettiva libertà e uguaglianza si 
avrà nel sistema costruito dai comunisti e in cui non ci si potrà arric- 
chire a spese altrui, in cui non ri sarà la possibilità oggettiva di sotto- 
mettere direttamente o indirettamente la stampa al potere del denaro, in 
cui niente impedirà a ciascun lavoratore (o gruppo di lavoratori di 
qualsivoglia entità) di godere in linea di principio e nei fatti dell’uguale 
diritto di usare le tipografie e la carta appartenenti alla società. 

9. La storia dei secoli XIX e XX ha mostrato ancor prima della 
guerra che cosa sia nei fatti la famigerata « democrazia pura » in regime 
capitalistico. I marxisti hanno sempre sostenuto che, quanto piu la de- 
mocrazia è sviluppata e « pura », tanto piu diventa palese e implacabile 
la lotta di classe, tanto più il giogo del capitale e la dittatura della bor- 
ghesia appaiono nella loro « purezza ». L’affare Dreyfus nella Francia 
repubblicana, le sanguinose repressioni di scioperanti ad opera di squa- 
dre assoldate e armate dai capitalisti nella libera e democratica repub- 
blica americana, questi e migliaia di altri fatti del genere mettono a 
nudo quella verità che la borghesia si sforza con ogni cura di nascondere, 
la verità che nelle repubbliche più democratiche regnano di fatto il ter- 
rorismo e la dittatura della borghesia, i quali si manifestano apertamen- 
te ogni volta che agli sfruttatori comincia a sembrare vacillante il po- 
tere del capitale. 

10. La guerra imperialistica del 1914-1918 ha rivelato definitiva- 
mente, persino agli operai più arretrati, il reale carattere della democra- 
zia borghese anche nelle repubbliche più libere: la democrazia borghese 
è la dittatura della borghesia. Decine di milioni di uomini sono stati uc- 
cisi e persino nelle repubbliche più democratiche è stata instaurata la 
dittatura militare della borghesia per consentire al gruppo dei milionari 
o miliardari tedeschi o inglesi di arricchirsi. Questa dittatura militare è 
ancora in vigore nei paesi deH’Intesa anche dopo il crollo della Germa- 
nia. Proprio la guerra, più d’ogni altra cosa, ha aperto gli occhi ai lavo- 
ratori, ha strappato alla democrazia borghese i suoi orpelli, ha mostrato 
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al popolo quali ingenti profitti e speculazioni erano stati fatti durante 
la guerra e in occasione della guerra. La borghesia ha fatto questa guer- 
ra in nome della « libertà » e deir« uguaglianza », e, in nome della « li- 
bertà » e dell’« uguaglianza », si sono arricchiti favolosamente i forni- 
tori militari. Nessuno sforzo deirinternazionale gialla di Berna riuscirà 
a nascondere alle masse il carattere sfruttatore — ormai definitivamente 
smascherato — della libertà borghese, dell’uguaglianza borghese, della 
democrazia borghese. 

11. In Germania, nel paese capitalistico piu progredito del conti- 
nente europeo, i primi mesi della completa libertà repubblicana, appor- 
tata dal crollo della Germania imperialistica, hanno mostrato agli operai 
tedeschi e a tutto il mondo in che cosa consista la reale sostanza di 
classe della repubblica democratica borghese. L’assassinio di Karl Lieb- 
knecht e di Rosa Luxemburg è un fatto di portata storico-mondiale, non 
solo perché sono caduti tragicamente gli elementi migliori e i capi del- 
l’effettiva Internazionale proletaria comunista, ma anche perché uno 
Stato europeo progredito (e, si può dire senza esagerazione, uno Stato 
progredito su scala mondiale) ha rivelato sino in fondo la sua sostanza 
classista. Se dei cittadini in stato d’arresto, presi cioè dal potere statale 
sotto la sua protezione, possono essere assassinati impunemente dagli 
ufficiali e dai capitalisti, mentre è al potere un governo di socialpatrioti, 
da ciò consegue che la repubblica democratica dove questo fatto può 
accadere è una dittatura della borghesia. Chi esprime la sua indignazione 
per l’assassinio di Karl Liebknecht e di Rosa Luxemburg ma non com- 
prende questa verità dà prova soltanto della sua ottusità o ipocrisia. La 
« libertà » in una delle repubbliche piu democratiche e progredite del 
mondo, nella repubblica tedesca, è la libertà di assassinare impunemente 
i capi del proletariato in stato d’arresto. Né può succedere diversamen- 
te, fino a quando sussiste il capitalismo, perché lo sviluppo della demo- 
crazia non attenua ma acuisce la lotta di classe, che, per effetto di tutti 
i risultati e influssi della guerra e delle sue conseguenze, giunge al 
punto cruciale. 

In tutto il mondo civile i bolscevichi vengono oggi espulsi, perse- 
guitati, incarcerati: cosi avviene, per esempio, in Svizzera, cioè in una 
delle repubbliche borghesi più libere; pogrom antibolscevichi vengono 
effettuati in America, ecc. Sotto il profilo della « democrazia in gene- 
rale » o della « democrazia pura » è persino ridicolo che dei paesi pro- 
grediti, civili, democratici, armati fino ai denti, temano la presenza in 
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essi di poche decine di uomini provenienti dalla Russia arretrata, affa- 
mata e devastata, che i giornali borghesi, diffusi in decine di milioni di 
copie, chiamano selvaggia, criminale, ecc. È chiaro che la situazione so- 
ciale che ha potuto generare una contraddizione cosi stridente è di fatto 
la dittatura della borghesia. 

12. In questo stato di cose la dittatura del- proletariato è non solo 
legittima, come mezzo per abbattere gli sfruttatori e schiacciarne la resi- 
stenza, ma assolutamente necessaria per tutta la massa dei lavoratori, 
come unica difesa contro la dittatura della borghesia, che ha già portato 
alla guerra e che prepara nuove guerre. 

Il punto essenziale, che i socialisti non comprendono e in cui 
consiste la loro miopia teorica, la loro soggezione ai pregiudizi borghesi 
e il loro tradimento politico nei confronti del proletariato, è che nella 
società capitalistica, di fronte alFacuirsi piu o meno forte della lotta di 
classe che ne costituisce il fondamento, non può darsi alcun termine 
medio tra la dittatura della borghesia e la dittatura del proletariato. Ogni 
sogno d’una qualsiasi terza via è querimonia reazionaria piccolo-bor- 
ghese. Lo attesta anche l’esperienza dello sviluppo più che secolare della 
democrazia borghese e del movimento operaio in tutti i paesi progre- 
diti e, in particolare, l’esperienza deH’ultimo quinquennio. Lo afferma 
inoltre tutta la scienza deH’economia politica, tutto il contenuto del mar- 
xismo, il quale chiarisce come in ogni economia di mercato sia econo- 
micamente inevitabile la dittatura della borghesia, una dittatura che può 
essere soppiantata soltanto dalla classe dei proletari, cioè dalla classe che 
si sviluppa, si moltiplica, si unifica e si consolida con lo sviluppo del 
capitalismo. 

13. Un altro errore teorico e politico dei socialisti consiste nell’in- 
comprensione del fatto che le forme della democrazia sono necessaria- 
mente cambiate nel corso dei millenni, fin dai primi germi nell’antichità, 
con il succedersi di una classe dominante all’altra. Nelle antiche repub- 
bliche greche, nelle città del medioevo, nei paesi capitalistici progrediti 
la democrazia ha assunto forme diverse e un diverso grado d’applica- 
zione. Sarebbe la peggiore delle assurdità credere che la rivoluzione 
più profonda della storia dell’umanità, il trapasso — compiuto per la 
prima volta nel mondo — del potere da una minoranza di sfruttatori 
alla maggioranza degli sfruttati, possa realizzarsi entro il vecchio quadro 
della vecchia democrazia borghese parlamentare, possa realizzarsi senza 
le fratture più radicali, senza la creazione di nuove forme di democrazia, 
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senza la creazione di nuovi istituti, che ne incarnino le nuove condizioni 
d'applicazione, ecc. 

14. La dittatura del proletariato è affine alla dittatura delle altre 
classi solo in quanto è imposta, come ogni altra dittatura, dalla neces- 
sità di schiacciare con la violenza la resistenza della classe che perde il 
suo dominio politico. La differenza radicale tra la dittatura del proleta- 
riato e la dittatura delle altre classi — la dittatura dei grandi proprietari 
fondiari nel medioevo, la dittatura della borghesia in tutti i paesi capi- 
talistici progrediti — è nel fatto che la dittatura dei grandi proprietari 
fondiari e della borghesia schiacciava con la violenza la resistenza della 
stragrande maggioranza della popolazione, cioè dei lavoratori, mentre la 
dittatura del proletariato schiaccia con la violenza la resistenza degli 
sfruttatori, cioè di un’esigua minoranza della popolazione, dei grandi 
proprietari fondiari e dei capitalisti. 

Deriva di qui, a sua volta, che la dittatura del proletariato deve 
inevitabilmente portare con sé non solo un mutamento delle forme e 
degli istituti democratici in generale, ma un mutamento tale che im- 
plichi un'estensione senza precedenti dell’effettiva utilizzazione della 
democrazia da parte di coloro che sono oppressi dal capitalismo, da parte 
delle classflavoratrici. 

E, in realtà, la forma di dittatura del proletariato che è stata già 
elaborata nella pratica, cioè il potere sovietico in Russia, il Ràte-System 
in Germania, gli Shop stewards committees e altre analoghe istitu- 
zioni sovietiche negli altri paesi, dimostrano tutti e rendono effettiva 
per le classi lavoratrici, cioè per la stragrande maggioranza della popo- 
lazione, la possibilità di esercitare i diritti e le libertà democratiche, 
possibilità che non è mai esistita, nemmeno approssimativamente, nelle 
repubbliche borghesi migliori e più democratiche. 

L'essenza del potere sovietico sta nel fatto che l’intero potere sta- 
tale, l’intero apparato statale ha come fondamento unico e permanente 
l’organizzazione di massa proprio di quelle classi che sono state finora 
oppresse dal capitalismo, cioè degli operai e dei semiproletari (conta- 
dini che non sfruttano il lavoro altrui e che vendono costantemente 
anche solo una parte della loro forza-lavoro). Proprio queste masse, 
che persino nelle repubbliche borghesi più democratiche, pur avendo 
uguali diritti dinanzi alla legge, sono di fatto escluse in {mille modi e 
con mille sotterfugi dalla vita politica e dall’esercizio delle libertà e 
dei diritti democratici, vengono ora associate in modo permanente e ne- 
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cessario, ma soprattutto ih modo decisivo alla gestione democratica 
dello Stato. 

15. L’uguaglianza dei cittadini, indipendentemente dal sesso, dalla 
religione, dalla nazionalità, — uguaglianza che la democrazia borghese 
ha promesso sempre e dappertutto, ma che non ha mai realizzato e 
potuto realizzare, permanendo il dominio del capitale, — viene realiz- 
zata subito e integralmente dal potere sovietico, o dittatura del prole- 
tariato, poiché soltanto il potere degli operai, che non sono interessati 
alla proprietà privata dei mezzi di produzione e alla lotta per la loro 
spartizione e ripartizione, è in condizione di farlo. 

16. La vecchia democrazia, cioè la democrazia borghese, e il parla- 
mentarismo erano organizzati in modo che proprio le masse dei lavo- 
ratori venivano soprattutto estraniate dall’apparato amministrativo. Il 
potere sovietico, cioè la dittatura del proletariato, è invece strutturato 
in modo da avvicinare le masse lavoratrici all’apparato amministrativo. 
A questo scopo tende anche l’unificazione del potere legislativo e del 
potere esecutivo nell’organizzazione sovietica dello Stato e la sostitu- 
zione delle circoscrizioni elettorali territoriali con le unità elettorali 
fondate sui luoghi di produzione: fabbrica, officina, ecc. 

17. L’esercito era uno strumento di oppressione non solo in re- 
gime monarchico. È rimasto tale anche in tutte le repubbliche borghesi, 
persino nelle più democratiche. Solo il potere sovietico, come orga- 
nizzazione statale permanente delle classi oppresse dal capitalismo, ha 
la possibilità di sopprimere la subordinazione dell'esercito al comando 
borghese e di fondere realmente il proletariato con l’esercito, di realiz- 
zare l’effettivo armamento del proletariato e il disarmo della borghesia, 
senza di che è impossibile la vittoria del socialismo. 

18. L’organizzazione sovietica dello Stato è adatta alla funzione 
dirigente del proletariato, come classe che il capitalismo ha maggior- 
mente concentrato e istruito. L’esperienza di tutte le rivoluzioni e di 
tutti i movimenti delle classi oppresse, l’esperienza del movimento 
socialista mondiale ci insegna che soltanto il proletariato è in condizione 
di unire e guidare gli strati dispersi e arretrati della popolazione lavo- 
ratrice e sfruttata. 

19. Soltanto l’organizzazione sovietica dello Stato può realmente 
spezzare di colpo e distruggere definitivamente il vecchio apparato, 
cioè l’apparato burocratico e giudiziario borghese, che è rimasto e dove- 
va necessariamente rimanere intatto in regime capitalistico persino nelle 
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repubbliche più democratiche, poiché era di fatto il maggiore ostacolo 
alla realizzazione della democrazia per gli operai e per i lavoratori. La 
Comune di Parigi ha fatto il primo passo su questa strada, un passo 
che ha una portata storica mondiale; il potere sovietico ha fatto il 
secondo passo. 

20. La soppressione del potere dello Stato è il fine che tutti i 
socialisti, e Marx per primo, si sono posti. Se non si raggiunge questo 
obiettivo, non si può realizzare la vera democrazia, cioè l’uguaglianza 
e la libertà. Ma verso questa mèta può condurre nella pratica soltanto 
la democrazia sovietica, o proletaria, poiché essa, facendo partecipare 
in modo permanente e necessario le organizzazioni di massa dei lavo- 
ratori alla gestione dello Stato, comincia a preparare immediatamente 
la completa estinzione di ogni Stato. 

21. Il totale fallimento dei socialisti riuniti a Berna, la loro com- 
pleta incomprensione della nuova democrazia proletaria risulta evidente 
da quanto segue. Il 10 febbraio 1919 Branting ha chiuso a Berna la 
conferenza dell’Internazionale gialla. L’11 febbraio 1919, a Berlino, Die 
Freiheit , giornale degli aderenti a quest’Internazionale, pubblicava un 
appello del partito degli « indipendenti » al proletariato. Nell’appello si 
riconosceva il carattere borghese del governo Scheidemann, a cui si fa- 
ceva rimprovero di voler abolire i soviet, definiti Tràger und Schutzer 
der Revolution, portatori e custodi della rivoluzione, e si proponeva di 
legalizzare i soviet, di. concedere a essi diritti statali, il diritto di so- 
spendere le decisioni delhAssemblea nazionale e fare ricorso al referen- 
dum popolare. 

Questa proposta rivela il completo fallimento ideologico dei teorici 
che difendono la democrazia senza capirne il carattere borghese. Il ridi- 
colo tentativo di collegare il sistema dei soviet, cioè la dittatura del pro- 
letariato, con l’Assemblea nazionale, cioè con la dittatura della borghe- 
sia, smaschera sino in fondo la povertà di pensiero dei socialisti e so- 
cialdemocratici gialli, il loro spirito politico reazionario di piccoli bor- 
ghesi, le loro pusillanimi concessioni alla forza della nuova democrazia 
proletaria che si sviluppa in modo incontenibile. 

22. Nel condannare il bolscevismo, la maggioranza dell’internazio- 
nale gialla di Berna, che, per timore delle masse operaie, non si era 
decisa ad approvare formalmente su questo problema una risoluzione, 
ha agito correttamente dal punto di vista di classe. Proprio questa mag- 
gioranza è pienamente solidale con i menscevichi e con i socialisti- 
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rivoluzionari russi, nonché con gli Scheidemann in Germania. I men- 
scevichi e i socialisti-rivoluzionari russi, lamentandosi di essere perse- 
guitati dai bolsceviche cercano di nascondere il fatto che tali persecu- 
zioni sono causate dalla partecipazione dei menscevichi e dei socialisti- 
rivoluzionari alla guerra civile dalla parte della borghesia contro il pro- 
letariato. Proprio nello stesso senso si sono mossi in Germania gli 
Scheidemann e il loro partito partecipando alla guerra civile dalla parte 
della borghesia contro gli operai. 

È quindi assolutamente naturale che la maggioranza degli aderenti 
all’Internazionale gialla di Berna si sia pronunciata per la condanna dei 
bolscevichi. Si è avuta qui non la difesa della « democrazia pura », ma 
l’autodifesa di chi sa e sente che nella guerra civile si schiererà con la 
borghesia contro il proletariato. 

Ecco perché, da un punto di vista di classe, non si può non rite- 
nere giusta la decisione della maggioranza delPInternazionale gialla. Il 
proletariato deve guardare in faccia la verità, senza temerla, e deve 
trarre tutte le conclusioni politiche che si impongono. 

Compagni, vorrei aggiungere qualcosa sugli ultimi due punti. Ri- 
tengo che i compagni incaricati di tenere il rapporto sulla conferenza di 
Berna ci parleranno piu diffusamente su questo tema. 

Durante tutta la conferenza di Berna non è stata detta una sola 
parola sul significato del potere sovietico. Sono ormai due anni che 
dibattiamo questo problema in Russia. Nell’aprile del 1917, alla con- 
ferenza del partito, avevamo già posto, sul piano teorico e politico, il 
problema: « Che cos’è il potere sovietico, quale ne è il contenuto, in 
che cosa consiste la sua portata storica? ». Da circa due anni ormai 
dibattiamo questo problema, e il congresso del nostro partito ha già 
approvato al riguardo una risoluzione ,66 . 

La Freiheit berlinese ha pubblicato l’il febbraio un appello al pro- 
letariato tedesco, sottoscritto non solo dai leaders dei socialdemocratici 
indipendenti in Germania, ma anche da tutti i membri della frazione 
degli indipendenti. Nell’agosto del 1918, Kautsky, che è il teorico piu 
autorevole di questi indipendenti, neH’opuscoIo intitolato La dittatura 
del proletariato si è proclamato fautore della democrazia e degli organi 
sovietici, soggiungendo che questi ultimi, devono svolgere una funzione 
esclusivamente economica e non essere affatto riconosciuti come orga- 
nizzazioni statali. Kautsky ripete la stessa tesi nella Freiheit dell’ll 
novembre e del 12 gennaio. Il 9 febbraio appare un articolo di Rudolf 
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Hilferding, che è anch’egli considerato uno dei maggiori teorici della 
II Intemazionale. Hilferding propone di unificare legislativamente, per 
mezzo della legislazione statale, il sistema dei soviet e PAssemblea nazio- 
nale. Queste accada il 9 febbraio. L’11 dello stesso mese la proposta 
viene approvata da tutto il partito degli indipendenti e pubblicata sotto 
forma di appello. 

Ma, sebbene PAssemblea nazionale già esista, persino dopo che la 
« democrazia pura » è diventata una realtà, dopo che i piu autorevoli 
teorici dei socialdemocratici indipendenti hanno dichiarato che le orga- 
nizzazioni sovietiche non devono essere organizzazioni statali, nonostante 
tutto questo, si hanno di nuovo esitazioni! Ciò dimostra che questi 
signori non hanno capito un bel niente del nuovo movimento e delle 
condizioni in cui si svolge la sua lotta. Ma ciò dimostra anche un’altra 
cosa, dimostra cioè che devono esistere condizioni e motivi da cui le 
esitazioni sono provocate! Dopo tutti questi fatti, dopo circa un biennio 
di rivoluzione vittoriosa in Russia, nel momento in cui ci vengono pro- 
poste risoluzioni nelle quali non si parla affatto dei soviet e del loro 
significato, risoluzioni come quelle approvate alla conferenza di Berna, 
dove nessun delegato ha detto una sola parola a questo proposito, pos- 
siamo affermare con pieno diritto che tutti questi signori sono morti 
per noi come socialisti e come teorici. 

Ma sul piano pratico, sul terreno politico, si ha qui, compagni, la 
riprova che tra le masse si sta operando un grande spostamento, se è 
vero che gli indipendenti, già contrari in linea teorica e di principio a 
queste organizzazioni statali, propongono d’improvviso una stoltezza co- 
me la « pacifica » combinazione dell’Assemblea nazionale con il siste- 
ma dei soviet, cioè la combinazione della dittatura della borghesia con 
la dittatura del proletariato. Noi vediamo come essi abbiano fatto fal- 
limento sul terreno del socialismo e della teoria, noi vediamo quale 
immenso cambiamento si stia operando tra le masse. Le masse arre- 
trate del proletariato tedesco vengono a noi, sono già venute a noi! 
L’importanza del partito indipendente dei socialdemocratici tedeschi, 
cioè della parte migliore della conferenza di Berna, è quindi pari a 
zero sotto il profilo della teoria e del socialismo; a esso rimane tutta- 
via una qualche importanza nel senso che gli elementi esitanti sono un 
indice degli stati d’animo degli strati arretrati del proletariato. Sta 
qui, a mio giudizio, la grande importanza storica di questa conferenza. 
Abbiamo sperimentato qualcosa di analogo nella nostra rivoluzione. I 
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nostri menscevichi hanno percorso quasi lo stesso itinerario seguito dai 
teorici degli indipendenti in Germania. Dapprima, quando nei soviet 
avevano la maggioranza, erano favorevoli ai soviet. Allora si sentiva 
gridare soltanto: « Viva i soviet! », « Siamo per i soviet! », « I soviet 
sono la democrazia rivoluzionaria! ». Ma, quando in seno ai soviet la 
maggioranza è passata a noi bolsceviche allora essi hanno intonato altre 
canzoni: i soviet non devono coesistere con l’ Assemblea costituente. 
E i diversi teorici menscevichi hanno formulato proposte come quella 
di fondere il sistema dei soviet con l’Assemblea costituente e di inse- 
rire i soviet nell’organizzazione statale. Qui si manifesta ancora una 
volta che il corso generale della rivoluzione proletaria è identico in 
tutto il mondo. Si ha all’inizio la costituzione spontanea dei soviet, 
viene poi la loro estensione e il loro sviluppo, si pone quindi nella pra- 
tica il problema: soviet o Assemblea nazionale, soviet o Assemblea 
costituente, soviet o parlamentarismo borghese; allo smarrimento com- 
pleto dei leaders segue, infine, la rivoluzione proletaria. Ritengo tuttavia 
che dopo circa due anni di rivoluzione non dobbiamo impostare cosi 
il problema, ma presentare soluzioni concrete, poiché la diffusione del 
sistema dei soviet è per noi, e in particolare per la maggior parte dei 
paesi europei occidentali, il compito piu importante. 

Vorrei citare qui una sola risoluzione dei menscevichi. Ho pregato 
il compagno Obolenski di tradurla in tedesco. Si era impegnato a farlo, 
ma, purtroppo, ora è assente. Cercherò digitare a memoria, dato che 
non dispongo del testo integrale della risoluzione. 

Uno straniero che non abbia mai sentito parlare del bolscevismo 
stenterebbe molto a farsi un’opinione sulle nostre questioni contro- 
verse. I menscevichi negano tutte le cose che i bolscevichi affermano, 
e viceversa. Naturalmente, nel corso della lotta non può accadere altri- 
menti, ed è quindi molto importante che l’ultima conferenza del partito 
menscevico, tenuta nel dicembre 1918, abbia approvato una risoluzione 
lunga e particolareggiata, pubblicata integralmente nella menscevica 
Gazieta peciatnikov . Nella risoluzione i menscevichi espongono succin- 
tamente la storia della lotta di classe e della guerra civile. Essi dicono 
che condannano quei gruppi del loro partito che sono legati alle classi 
possidenti negli Urali, nel sud, in Crimea, in Georgia, ed enumerano 
tutte queste regioni. I gruppi del partito menscevico che, in alleanza 
con le classi abbienti, sono andati contro il potere sovietico vengono oggi 
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condannati nella risoluzione, ma l'ultimo punto del documento condan- 
na anche quelli che sono passati ai comunisti. Ed ecco la conseguenza: 
i menscevichi sono costretti a riconoscere che nel loro partito non c’è 
unità e che essi sono o dalla parte della borghesia o dalla parte del 
proletariato. La maggior parte dei menscevichi si è schierata con la bor- 
ghesia e durante la guerra civile ha combattuto contro di noi. Natural- 
mente, noi perseguitiamo i menscevichi, e arriviamo persino a fucilarli, 
quando, nella guerra contro di noi, si battono contro il nostro Esercito 
rosso e fucilano i nostri comandanti rossi. Alla guerra della borghesia 
rispondiamo con la guerra del proletariato: non ci può essere un’altra 
soluzione. Cosi, sul piano politico, tutto questo non è che ipocrisia men- 
scevica. È storicamente incomprensibile che alla conferenza di Berna 
degli individui, non dichiarati ufficialmente pazzi, abbiano parlato, per 
incarico dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari, della lotta dei bol- 
scevichi contro di loro, ma non abbiano fatto parola della lotta com- 
battuta dai menscevichi in alleanza con la borghesia contro il pro- 
letariato. 

Tutti costoro sono accaniti contro di noi perché li perseguitiamo. 
È vero. Ma essi non fanno il minimo accenno alla loro diretta parte- 
cipazione alla guerra civile! Credo che dovrò consegnare per la redazione 
degli atti il testo integrale della risoluzione, e invito i compagni stra- 
nieri a rivolgere la loro attenzione su questo documento, perché si 
tratta di un documento storico, nel quale la questione è posta in termini 
esatti e che fornisce il materiale migliore per valutare la controversia 
delle correnti « socialiste » in Russia. Tra il proletariato e la borghesia 
ce ancora una classe di uomini che si spostano ora da una parte ora 
dall’altra ; cosi è avvenuto sempre, in tutte le rivoluzioni; ed è assolu- 
tamente impossibile che nella società capitalistica, dove il proletariato 
e la borghesia sono due campi nemici, non esistano strati intermedi. 
L’esistenza di questi elementi tentennanti è storicamente inevitabile, e, 
purtroppo, esisteranno ancora abbastanza a lungo elementi i quali non 
sanno essi stessi da che parte si batteranno domani. 

Voglio formulare una proposta pratica: che si approvi cioè una 
risoluzione in cui devono essere specificamente sottolineati tre punti. 

Primo punto : uno dei compiti piu importanti per i compagni dei 
paesi europei occidentali è quello di chiarire alle masse il significato, la 
portata e la necessità del sistema dei soviet. Si registra al riguardo una 
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comprensione inadeguata. Se Kautsky e Hilferding, come teorici, hanno 
fatto fallimento, i piu recenti articoli della Freiheit dimostrano tutta- 
via che essi esprimono esattamente gli stati d’animo dei reparti arre- 
trati del proletariato tedesco. Anche da noi è accaduta la stessa cosa: 
nei primi otto mesi di rivoluzione il problema deirorganizzazione sovie- 
tica era da noi molto dibattuto, e gli operai non vedevano con chia- 
rezza in che cosa consistesse il nuovo sistema e se Con i soviet si potesse 
costituire l’apparato statale. Nella nostra rivoluzione non siamo andati 
avanti sul piano teorico ma sul terreno della pratica. Per esempio, noi 
non avevamo posto prima teoricamente il problema dell’Assemblea costi- 
tuente e non avevamo dichiarato che non avremmo riconosciuto tale 
Assemblea. Solo più tardi, quando le organizzazioni sovietiche si sono 
diffuse in tutto il paese e hanno conquistato il potere politico, abbiamo 
deciso di sciogliere l’Assemblea costituente. Oggi vediamo che in Un- 
gheria e in Svizzera la questione è diventata molto più acuta. Da una 
parte, è un gran bene: noi ricaviamo di qui il saldo convincimento che 
la rivoluzione avanzerà più rapidamente e ci recherà vittorie più grandi 
negli Stati europei occidentali. Dall’altra parte, è qui racchiuso un peri- 
colo, il pericolo cioè che la lotta si svolga con tanto impeto che la 
coscienza delle masse operaie non potrà tener dietro a quel ritmo di svi- 
luppo. Il significato del sistema dei soviet è tuttora poco chiaro per 
grandi masse di operai tedeschi politicamente preparati, poiché essi 
sono stati educati nello spirito del parlamentarismo e dei pregiudizi 
borghesi. 

Secondo punto’, la diffusione del sistema dei soviet. Quando ap- 
prendiamo con quale rapidità si stia diffondendo l’idea dei soviet in 
Germania e anche in Inghilterra, questa è per noi la dimostrazione più 
importante del fatto che la rivoluzione proletaria trionferà. Solo per 
breve tempo se ne potrà frenare l’avanzata. È però diverso quando i 
compagni Albert e Platten ci dicono che da loro, nelle campagne, fra gli 
operai agricoli e i piccoli contadini, i soviet quasi non esistono. Ho letto 
nella Rote Fahne un articolo contro i soviet contadini, ma del tutto 
giustamente favorevole ai soviet di salariati agricoli e contadini po- 
veri U7 . La borghesia é i suoi valletti, come Scheidemann e soci, hanno 
già lanciato la parola d’ordine dei soviet contadini. Ma a noi occorrono 
soltanto i soviet di salariati agricoli e contadini poveri. Purtroppo, dai 
rapporti dei compagni Albert, Platten e di altri compagni possiamo rile- 
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vare che, se si eccettua l’Ungheria, si fa ancora molto poco per esten- 
dere il sistema dei soviet nelle campagne. È forse qui racchiuso un peri- 
colo pratico abbastanza grave per il proletariato tedesco nel consegui- 
mento di una vittoria sicura. La vittoria può considerarsi assicurata solo 
quando verranno organizzati non soltanto gli operai di città, ma anche 
i proletari agricoli, e solo quando essi saranno organizzati, non in sinda- 
cati e cooperative, come prima, ma in soviet. La nostra vittoria è stata 
piu facile perché, nell’ottobre del 1917, ci siamo mossi insieme con i 
contadini, con tutti i contadini. In questo senso la nostra rivoluzione 
era allora borghese. II primo atto del nostro governo proletario è con- 
sistito nel riconoscere, in una legge emanata dal nostro governo il 26 
ottobre (secondo il vecchio calendario) 1917, l’indomani della rivolu- 
zione, le vecchie rivendicazioni di tutti i contadini, già espresse ancora 
sotto Kerenski dai soviet e dalle assemblee dei contadini. Ecco in che 
cosa è consistita la nostra forza, ecco perché ci è stato tanto facile con- 
quistare la stragrande maggioranza. Per la campagna la nostra rivolu- 
zione continuava a essere borghese, e solo piu tardi, dopo sei mesi, 
siamo stati costretti a iniziare, nel quadro dell’organizzazione statale, la 
lotta di classe nelle campagne, a costituire in ogni villaggio i comitati 
di contadini poveri, semiproletari, e a combattere metodicamente la 
borghesia agricola. Da noi ciò è stato inevitabile, a causa dell’arretra- 
tezza della Russia. In Europa occidentale le cose andranno diversa- 
mente, e pertanto noi dobbiamo sottolineare che l’estensione del sistema 
dei soviet anche tra la popolazione agricola, in forme adeguate e forse 
nuove, è assolutamente necessaria. 

Terzo punto : dobbiamo dire che la conquista della maggioranza 
da parte dei comunisti nei soviet è il compito principale in tutti i 
paesi in cui il potere sovietico non ha ancora vinto. La nostra commis- 
sione per le risoluzioni ha esaminato ieri questo problema. Forse altri 
compagni si soffermeranno ancora su questo tema, ma io vorrei proporre 
di approvare questi tre punti in una risoluzione speciale Ovviamente, 
non siamo in condizione di prescrivere una via di sviluppo. È assai pro- 
babile che in molti paesi dell'Europa occidentale la rivoluzione si rea- 
lizzi molto presto. Ma noi, come reparto organizzato della classe ope- 
raia, come partito, tendiamo e dobbiamo tendere a conquistare la mag- 
giranza nei soviet. Allora la nostra vittoria sarà assicurata, e nessuna 
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forza sarà capace di prendere iniziative contro la rivoluzione comunista. 
In caso contrario, la vittoria non sarà né facile né durevole. Vorrei 
quindi proporre di approvare questi tre punti in una risoluzione a 
sé stante. 


Le tesi uscirono 
il 6 marzo 1919 nella Pravda ; 
il rapporto usci in tedesco 
nel 1920 e in russo nel 1921 
negli atti del congresso. 
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RISOLUZIONE SULLE TESI 
RELATIVE ALLA DEMOCRAZIA BORGHESE 
E ALLA DITTATURA DEL PROLETARIATO 


In base a queste tesi e ai rapporti dei delegati di diversi paesi, il 
congresso dell’Internazionale comunista dichiara che, in tutti i paesi 
in cui ancora non esista il potere sovietico, i partiti comunisti hanno 
principalmente il compito di; 

1. illustrare alle grandi masse della classe operaia il significato 
storico della necessità politica e storica della nuova democrazia prole- 
taria, che deve sostituire la democrazia borghese e il parlamentarismo; 

2. diffondere e organizzare i soviet fra gli operai di tutti i rami 
dell’industria, fra i soldati e i marinai, nonché fra i salariati agricoli e 
i contadini poveri; 

3. costituire in seno ai soviet una salda maggioranza comunista. 


Pravda , n. 54. 
11 marzo 1919. 
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DISCORSO DI CHIUSURA DEL CONGRESSO 180 


Se siamo riusciti a riunirci, nonostante tutte le difficoltà e perse- 
cuzioni poliziesche, se siamo riusciti senza dissensi sostanziali a prendere 
in breve tempo decisioni importanti su tutte le questioni piu urgènti del 
presente periodo rivoluzionario, ciò è dovuto al fatto che le masse pro- 
letarie del mondo intero, con la loro azione, hanno posto praticamente 
all’ordine del giorno questi problemi e hanno cominciato a risolverli 
sul piano pratico. 

Noi abbiamo dovuto registrare qui solo ciò che le masse hanno 
già conquistato nella loro lotta rivoluzionaria. 

Il movimento in favore dei soviet si estende sempre più, non solo 
nei paesi dell’Europa orientale, ma anche in quelli dell’Europa occiden- 
tale, non solo nei paesi vinti, ma anche nei paesi vincitori, come per 
esempio in Inghilterra, e questo movimento non ha altro scopo che la 
creazione della nuova democrazia proletaria; questo movimento segna 
il progresso più significativo verso la dittatura del proletariato, verso 
la vittoria completa del comuniSmo. 

Continui pure la borghesia di tutto il mondo a imperversare, pro- 
scriva, incarceri, uccida gli spartachisti e i bolscevichi! Tutto questo 
non le servirà più. Questo servirà soltanto a illuminare le masse, a 
liberarle dai vecchi pregiudizi democratici borghesi, a temprarle nella 
lotta. La vittoria della rivoluzione proletaria in tutto il mondo è assi- 
curata. È vicina l’ora della fondazione della repubblica mondiale dei 
soviet. 

Un breve resoconto usci 

il 7 marzo 1919 nelle Izvéstia , n. 52. 

Pubblicato integralmente 
nel 1920 in tedesco 
e nel 1921 in russo negli 
atti del congresso. 



CONQUISTATO E REGISTRATO 


Nella rivoluzione è duraturo solo ciò che è stato conquistato dalle 
masse del proletariato. Merita di essere registrato solo ciò che è stato 
conquistato in modo realmente duraturo. 

La fondazione della III Internazionale, delITn ter nazionale comu- 
nista, a Mosca, il 2 marzo 1919, è stata la registrazione di ciò che 
hanno conquistato le masse non solo russe, non solo di Russia, ma 
anche tedesche, austriache, ungheresi, finlandesi, svizzere, in breve, le 
masse proletarie internazionali. 

E appunto per questo è una cosa stabile la fondazione della III 
Internazionale, la fondazione delPInternazionale comunista. 

Solo quattro mesi fa non si poteva ancora dire che il potere so- 
vietico, la forma sovietica dello Stato, era una conquista internazionale. 
In quel potere era implicito qualcosa, e qualcosa di sostanziale, che non 
apparteneva soltanto alla Russia, ma a tutti i paesi capitalistici. E tutta- 
via non si poteva ancora dire, prima della verifica dei fatti, quali modi- 
ficazioni, di quale portata e profondità, avrebbe recato Pulteriore svi- 
luppo della rivoluzione mondiale. 

La rivoluzione tedesca ha fornito questa verifica. Un paese capita- 
listico progredito — dopo uno dei paesi più arretrati — ha mostrato 
al mondo intero, in un breve periodo di tempo, in poco piu di cento 
giorni, non solo le stesse forze fondamentali della rivoluzione, non solo 
la sua stessa direzione fondamentale, ma anche la stessa forma fonda- 
mentale della nuova democrazia proletaria: i soviet. 

In pari tempo, in Inghilterra, in un paese vincitore, nel paese più 
ricco di colonie, nel paese che più di ogni altro era e aveva fama di 
essere un modello di « pace sociale », nel paese capitalistico più antico, 
registriamo un vasto, incontenibile, divampante e poderoso sviluppo del 
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soviet e delle nuove forme sovietiche della lotta proletaria di massa: 
gli Shop stewards committees, i comitati dei delegati di fabbrica. 

In America, nel paese capitalistico più giovane e forte, si riscon- 
tra un’immensa simpatia delle masse operaie per i soviet. 

Il ghiaccio è rotto. 

I soviet hanno vinto in tutto il mondo. 

Hanno vinto anzitutto e soprattutto nel senso che si sono conqui- 
stati la simpatia delle masse proletarie. Questo è l’essenziale. Nessuna 
atrocità della borghesia imperialistica, nessuna persecuzione, nessun as- 
sassinio di bolscevichi potrà strappare alle masse questa conquista. 
Quanto più la borghesia « democratica » infierirà, tanto più durature 
saranno queste conquiste negammo delle masse proletarie, nei loro sen- 
timenti, nella loro coscienza, nella loro eroica volontà di lotta. 

II ghiaccio è rotto. 

Ecco perché il lavoro della conferenza internazionale comunista di 
Mosca, che ha fondato la III Internazionale, si è svolto cosi agevol- 
mente, senza impacci, con tanta serenità e fermezza. 

Abbiamo registrato ciò che era stato conquistato. Abbiamo tra- 
scritto sulla carta ciò che era già radicato nella coscienza delle masse. 
Tutti sapevano (anzi tutti vedevano, sentivano, percepivano, ognuno in 
base airesperienza del suo paese) che stava divampando un movimento 
proletario nuovo, che non aveva precedenti per forza e profondità, che 
non si sarebbe adattato a nessuna delle vecchie cornici, che non sarebbe 
stato frenato né dai grandi maestri del meschino politicantismo, né dai 
Lloyd George e dai Wilson del capitalismo « democratico » anglo* 
americano, noti a tutto il mondo per la loro perizia e abilità, né dai 
Renaudel, Henderson, Branting e da tutti gli altri eroi del socialscio- 
vinismo, che ne hanno fatto di cotte e di crude. 

Il nuovo movimento avanza verso la dittatura del proletariato, 
nonostante tutte le oscillazioni, nonostante le più gravi sconfitte, nono- 
stante l’inaudito e inverosimile caos « russo » (se si giudica dalTesterno, 
dal di fuori), avanza verso il potere sovietico con la forza di un tor- 
rente di milioni e decine di milioni di proletari che tutto travolge nel 
suo corso. 

Abbiamo registrato tutto questo. Nelle nostre risoluzioni, tesi, rap^ 
porti e discorsi si è fissato quanto è già stato conquistato. 

La teoria del marxismo, illuminata dalla viva luce della nuova 
esperienza degli operai rivoluzionari, arricchita dall’apporto di tutto il 
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mondo, ci ha aiutato a capire che tutto si svolge secondo certe leggi. 
Essa aiuterà i proletari del mondo intero che combattono per distrug- 
gere la schiavitù salariata capitalistica a prendere chiara coscienza dei 
fini della loro lotta, a procedere con piu fermezza per la via già trac- 
ciata, a vincere in modo piu sicuro e stabile e a consolidare la vittoria. 

La fondazione della III Internazionale, deirintemazionale comu- 
nista, è il preludio della repubblica internazionale dei soviet, della vit- 
toria internazionale del comuniSmo. 

5 marzo 1919. 


Pravda, n. 51, 

6 marzo 1919. 

Firmato: N. Lenin. 
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Compagni, non siamo riusciti a riunire al primo congresso dell'In- 
ternazionale comunista i rappresentanti di tutti i paesi dove si trovano 
gli amici più fedeli di quest'organizzazione, dove vi sono operai che 
simpatizzano appieno per noi. Consentitemi quindi di cominciare con 
una breve citazione che vi mostrerà quanto i nostri amici siano più 
numerosi di quel che vediamo e pensiamo, di quelli che siamo riusciti 
a radunare qui, a Mosca, nonostante tutte le persecuzioni, nonostante 
là coalizione dell’onnipotente (cosi sembra) borghesia del mondo intero. 
Queste persecuzioni sono arrivate al punto che si 9 tentato di circondarci 
come con una muraglia cinese e che si sono espulsi i bolscevichi, a de- 
cine e a dozzine, dalle repubbliche più libere del mondo, quasi si te- 
messe che una decina o una dozzina di bolscevichi fosse capace di 
contagiare il mondo intero; ma noi sappiamo che questo timore è 
ridicolo, perché i bolscevichi hanno già contagiato tutto il mondo, perché 
la lotta degli operai russi ha già fatto comprendere alle masse operaie 
di tutti i paesi che proprio qui, in Russia, si decide la sorte della rivo- 
luzione mondiale. 

Compagni, ho qui tra le mani Uhumanité , un giornale francese che 
per il suo indirizzo è soprattutto affine all'orientamento dei nostri 
menscevichi e socialisti-rivoluzionari di destra. Durante la guerra questo 
giornale ha perseguitato nel modo più implacabile coloro che si attene- 
vano alle nostre posizioni. Attualmente il giornale sostiene gli ele- 
menti che nel corso della guerra si sono schierati con la borghesia dei 
loro paesi. Ebbene, nel numero del 13 gennaio 1919, questo giornale 
informa che a Parigi si è tenuta un'assemblea molto larga, come rico- 
nosce lo stesso quotidiano, dei quadri di partito e delPattivo dei sinda- 
cati operai della federazione della Senna, cioè della zona più vicina a 
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Parigi, della zona che è il centro del movimento proletario, il centro di 
tutta la vita politica francese. AlPassemblea ha preso anzitutto la parola 
Bracke, un socialista che per tutta la guerra ha condiviso le posi- 
zioni dei nostri menscevichi e dei nostri difensisti di destra. Bracke è 
stato cheto come Polio, Non ha nemmeno sfiorato una sola questione 
spinosa! E ha concluso dichiarandosi contrario alPintervento del go- 
verno del suo paese nella lotta del proletariato degli altri paesi. Le sue 
parole sono state sommerse dagli applausi. È poi intervenuto uno dei 
suoi compagni di idee, un certo Pierre Lavai, che ha parlato della smo- 
bilitazione, cioè della questione più dolente della Francia odierna, del 
paese che ha forse sopportato più sacrifici di ogni altro in questa guerra 
criminale. La Francia vede oggi che la smobilitazione si trascina per 
le lunghe, viene rallentata, che non si ha alcun desiderio di realizzarla 
e che si prepara invece una nuova guerra, che imporrà evidentemente 
agli operai francesi nuovi sacrifici, al fine di determinare quale parte 
del bottino dovranno ancora ricevere i capitalisti francesi o inglesi. 
Ebbene, il giornale dichiara che la folla ha ascoltato il discorso di Pierre 
Lavai, ma che le sue affermazioni ostili al bolscevismo hanno suscitato 
tali proteste e provocato tale indignazione che Passemblea è stata so- 
spesa. In seguito il cittadino Pierre Renaudel non è riuscito a prendere 
la parola, e la riunione si è conclusa con un breve intervento del cit- 
tadino Péricat, cioè di uno dei pochi rappresentanti del movimento ope- 
raio francese che nella sostanza solidarizzano con noi. Il giornale è stato 
pertanto costretto a confessare che Passemblea toglieva la parola al- 
Poratore non appena costui cominciava ad attaccare i bolscevichi. 

Compagni, nel momento presente non siamo riusciti ad avere qui 
direttamente dalla Francia un solo delegato, e soltanto con grande fa- 
tica è pouto arrivare fra noi un francese, il compagno Guilbeaux. Egli 
prenderà la parola oggi. È stato rinchiuso per mesi nelle prigioni della 
Svizzera, di questa libera repubblica, sotto Paccusa di essere in rapporto 
con Lenin e di preparare la rivoluzione in Svizzera. Gli hanno fatto attra- 
versare la Germania sotto una scorta di gendarmi e ufficiali, temendo, 
evidentemente, che vi facesse cadere un fiammifero dando cosi fuoco 
alla Germania. Ma la Germania è già in fiamme anche senza questo 
fiammifero. E, come si vede, in Francia non manca chi simpatizza per 
il movimento bolscevico. Le masse francesi sono forse tra le masse più 
esperte, educate politicamente, vive e sensibili. In un’assemblea popo- 
lare non permettono a un oratore una sola nota falsa. Gli tolgono la 



486 


LENIN 


parola. Ed è ancora una fortuna per lui, se, dato il temperamento 
francese, non lo tirano giu dalla tribuna! Pertanto, quando un giornale 
che ci è ostile riferisce ciò che è avvenuto in questa grande assemblea, 
noi diciamo che il proletariato francese è con noi. 

Riporto ora una breve citazione da un giornale italiano. Si tenta 
di isolarci dal resto del mondo in modo tale che noi riceviamo i gior- 
nali socialisti degli altri paesi come una grande rarità. Come una rarità 
ci è pervenuto un numero del giornale italiano Avanti 7, organo del Par- 
tito socialista italiano, che ha partecipato a Zimmenvald, che ha lottato 
contro la guerra e che ha deciso oggi di non intervenire al congresso 
dei gialli a Berna, al congresso della vecchia Internazionale, al con- 
gresso di coloro che hanno contribuito con i propri governi a tirare in 
lungo questa guerra criminale. L 'Avanti! è ancora sottoposto a una 
censura rigorosa. Ma nel numero, che ci è capitato di avere per caso, 
leggo una corrispondenza sulla vita del partito da una località chiamata 
Cavriago (un angolino sperduto, evidentemente, perché non si trova 
sulla carta geografica) e vedo che gli operai, dopo essersi riuniti, hanno 
approvato una risoluzione in cui si esprime simpatia al giornale per la 
sua intransigenza e dichiarano di approvare gli spartachisti tedeschi; 
seguono quindi parole che, pur scritte in italiano, sono comprensibili in 
tutto il mondo: « sovietisti russi »; gli operai salutanto i « sovietisti » 
russi ed esprimono l’augurio che il programma dei rivoluzionari russi e 
tedeschi sia accettato in tutto il mondo e serva a condurre sino in fondo 
la lotta contro la borghesia e contro la dominazione militare. Ebbene, 
quando leggiamo una tale risoluzione di una qualsiasi sperduta Po- 
scekhonie italiana, possiamo dire a buon diritto che le masse italiane 
sono per noi, che le masse italiane hanno capito che cosa sono i « so- 
vietisti » russi, quale è il programma dei « sovietisti » russi e degli 
spartachisti tedeschi. E dire che fino a poco, fa non avevamo un tale 
programma! Non avevamo alcun programma comune con gli sparta- 
chisti tedeschi! Ma gli operai italiani respingono tutto ciò che leggono 
nella loro stampa borghese, la quale, pagata dai milionari e dai miliar- 
dari, diffonde in milioni di copie calunnie contro di noi. Gli operai ita- 
liani non si fanno ingannare. Essi capiscono che cosa sono gli sparta- 
chisti e i « sovietisti » e dichiarano di simpatizzare per il loro program- 
ma, persino nel momento in cui questo programma non è ancora trac- 
ciato. Ecco perché è stato cosi facile il nostro lavoro a questo congresso. 
Ci è bastato trascrivere come programma ciò che era già impresso nella 
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coscienza e nei cuori degli operai, persino di quelli isolati in un angolino 
sperduto* separati da noi mediante cordoni polizieschi e militari. Ecco 
perché abbiamo ottenuto cosi facilmente e concordemente, in tutte le 
questioni principali, una decisione unanime, ecco perché siamo piena- 
mente convinti che queste decisioni avranno una ripercussione possente 
sul proletariato di tutti i paesi. 

Il movimento dei soviet, compagni, ecco la forma che è stata 
conquistata in Russia, che si propaga oggi nel mondo intero e che con 
il suo solo nome fornisce agli operai un programma. Compagni, io mi 
auguro che noi, a cui è toccata la grande fortuna di sviluppare la forma 
dei soviet fino alla vittoria, non finiremo per trovarci nella situazione 
di chi può essere biasimato per presunzione. 

Noi sappiamo molto bene, compagni, che siamo riusciti a prender 
parte per primi alla rivoluzione proletaria sovietica non perché fossimo 
preparati come gli altri operai, o meglio di loro, ma solo perché erava- 
mo peggio preparati. Questa circostanza ha fatto si che ci trovassimo 
dinanzi il nemico più feroce e decrepito, questa circostanza ha deter- 
minato la palese ampiezza della rivoluzione. Ma noi sappiamo anche 
che i soviet esistono da noi e combattono tuttora contro difficoltà 
immani, causate dalPinadeguato grado di cultura e dal peso che grava 
da più di un anno su di noi, che restiamo al nostro posto isolati, 
mentre i nemici ci accerchiano da ogni lato e mentre, voi lo sapete be- 
nissimo, sofferenze incredibili, la tortura della fame e tormenti atroci 
si abbattono su di noi. 

Compagni, coloro che direttamente o indirettamente si schierano 
con la borghesia cercano spesso di rivolgersi agli operai e di suscitare 
la loro indignazione, mostrando a quali gravi sofferenze siano oggi sog- 
getti gli operai. Per parte nostra diciamo che queste sofferenze sono 
gravi e che noi non ve le nascondiamo. Cosi noi parliamo agli operai, 
ed essi Io sanno bene per loro esperienza. Voi vedete che lottiamo per la 
vittoria del socialismo non soltanto per noi, non soltanto perché i 
nostri figli si ricordino dei capitalisti e dei grandi proprietari fondiari 
come di mostri preistorici, ma anche perché gli operai del mondo intero 
vincano insieme con noi. 

Il primo congresso delPInternazionale comunista, il quale ha rive- 
lato che i soviet si conquistano la simpatia degli operai in tutto il 
mondo, ci mostra che la vittoria della rivoluzione internazionale comu- 
nista è assicurata. La borghesia imperverserà ancora in molti paesi, dove 
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sì sta accingendo a mandare a morte gli uomini migliori, i migliori rap- 
presentanti del socialismo, come attesta il selvaggio assassinio di Rosa 
Luxemburg e di Karl Liebknecht da parte delle guardie bianche. Non 
cerchiamo intese con la borghesia, marciamo contro di essa verso la 
battaglia decisiva, finale, ma sappiamo che, dopo le torture, le soffe- 
renze, le sventure della guerra, nel momento in cui le masse lottano in 
tutto il mondo per la smobilitazione, si sentono ingannate, capiscono 
quanto sia gravoso il peso delle imposte a cui le sottopongono i capi- 
talisti, che hanno martoriato decine di milioni di uomini per stabilire 
chi dovesse ottenere un profitto piu alto, noi sappiamo che l’ora della 
dominazione di questi banditi sta ormai passando! 

Oggi che la parola « soviet » è diventata chiara per tutti, la vittoria 
della rivoluzione comunista è assicurata. I compagni presenti in questa 
sala hanno visto come sia stata fondata la prima repubblica dei soviet, 
essi vedono oggi come venga fondata la III Internazionale, l’Interna- 
zionale comunista, vedranno domani come sarà fondata la repubblica 
federativa mondiale dei soviet. 


Un breve resoconto 
usci il 7 marzo 1919 
nella Pravda t n. 52. 

Pubblicato integralmente 

in opuscolo 

nel maggio 1919. 



NOTA A STALIN 

SULLA RIORGANIZZAZIONE DEL CONTROLLO DI STATO 


A mio parere, nel decreto sul controllo no , bisogna aggiungere: 

1. creazione di un organo centrale (e di organi locali) d’intervento 
operaio; 

2. introdurre per legge la partecipazione di elementi della popo- 
lazione proletaria, con la partecipazione obbligatoria di due terzi di 
donne; 

3. porre in primo piano, subito, come compiti immediati: 

a) ispezioni volanti su reclamo dei cittadini, 

b) lotta contro ogni lentezza burocratica, 

c) misure rivoluzionarie di lotta contro gli abusi e il burocratismo, 

d) particolare attenzione all’incremento della produttività del 
lavoro e 

e) all’aumento quantitativo delle derrate alimentari, ecc. 


Scritta 1*8 marzo 1919. 
Pubblicata nel 1928. 



NOTE 



1 Lenin pronunciò questo discorso il 29 luglio 1918, nel corso della seduta 
comune del Comitato esecutivo centrale di tutta la Russia, del soviet di Mosca, 
dei comitati di fabbrica e d’officina e dei sindacati di Mosca. L’assemblea, a cui 
presero parte circa duemila persone e che approvò all unanimità la risoluzione 
proposta dai comunisti in base al rapporto di Lenin, fu convocata in relazione 
alla difficile situazione militare ed economica in cui era venuta a trovarsi la re- 
pubblica sovietica per effetto dell’intervento militare straniero e delle solleva- 
zioni delle guardie bianche, che avevano tagliato fuori la repubblica dalle princi- 
pali zone economiche, privandola cosi delle materie prime, del combustibile e 
delle derrate alimentari. Nella risoluzione si affermava che il paese era in pericolo 
e si esigeva che tutte le organizzazioni dei lavoratori subordinassero la loro attività 
ai compiti della difesa della repubblica sovietica. 

2 Cioè il sollevamento controrivoluzionario del corpo d'armata cecoslovacco, 
organizzato dalle potenze dell’Intesa con l’attiva partecipazione dei menscevichi 
e dei socialisti-rivoluzionari. Questa unità militare era stata costituita in Russia 
prima dell’ottobre 1917 con i prigionieri di guerra dell’esercito austro-ungherese. 
Nell’estate del 1918 contava oltre sessantamila uomini (i prigionieri cechi e slo- 
vacchi che si trovavano in Russia in quel periodo erano circa duecentomila). La 
sommossa « cecoslovacca » ebbe inizio verso la fine del maggio 1918 negli Urali 
e in Siberia. Con l'aiuto del corpo cecoslovacco, i controrivoluzionari si impadro- 
nirono degli Urali, della regione del Volga, della Siberia e dell’Estremo oriente. 
Nell’ottobre 1918 la regione del Volga fu liberata dall’Esercito rosso. II solleva- 
mento cecoslovacco venne definitivamente liquidato verso la fine del 1919, nel 
periodo della disfatta di Kolciak. 

3 Lenin si riferisce all’articolo Frartcouzské miliony (I milioni francesi), pub- 
blicato nel Frukopnik svobody> n. 4, 28 giugno 1918, e ristampato lo stesso giorno 
nelle Izvestia , n. 132, e nella Pravda , n. 130. 

4 II partito dei socialisti-rivoluzionari di sinistra, costituitosi organizzativa- 
mente nel novembre 1917, dopo essersi distaccato dal partito dei socialisti-rivolu- 
zionari, fece parte del governo sovietico fino al marzo 1918. Esso lottò aspra- 
mente contro la conclusione della pace di Brest-Litovsk e per trascinare la repub- 
blica sovietica in guerra contro la Germania il 6 luglio 1918 fece uccidere a 
Mosca l’ambasciatore tedesco, conte Mirbach, e tentò una sollevazione armata, 
mentre si svolgeva il quinto congresso dei soviet di tutta la Russia. Gli insorti 
riuscirono a impadronirsi della centrale telefonica e di quella telegrafica, ma la 
sommossa venne liquidata nel giro di ventiquattro ore, con l’interventó degli 
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operai e dei soldati della guarnigione di Mosca. Il quinto congresso dei soviet 
decise di espellere dalle file dei soviet i socialisti-rivoluzionati di sinistra che 
avevano condiviso la linea avventuristica della direzione del proprio partito. Una 
parte dei socialisti-rivoluzionari di sinistra, rimasti su posizioni di collaborazione 
con i bolscevichi, costituirono i pattiti dei « comunisti populisti » e dei « comu- 
nisti rivoluzionari », che confluirono in seguito nel partito comunista. 

5 Partito nazionalistico armeno, creato agli inizi degli anni novanta dello 
scorso secolo, al fine di emancipare gli armeni turchi dal giogo del sultano. Nel 
1907 il partito decise di adottare un programma « socialista » di carattere popu- 
listico. Dopo la rivoluzione di febbraio i membri del partito, i dascnaki, appog- 
giarono la politica del governo provvisorio; dopo la rivoluzione di ottobre si allea- 
rono con i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari contro il potere sovietico. Negli 
anni dal 1918 al 1920 capeggiarono il governo deirArmenia, rovesciata nel no- 
vembre 1920 dai lavoratori armeni, guidati dal partito bolscevico e con l’appoggio 
dell’Esercito rosso. 

0 Nella seduta del soviet di Baku tenuta il 25 luglio 1918 i dascnaki, insieme 
con i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi, riuscirono a far approvare una risolu- 
zione con cui gli imperialisti inglesi venivano chiamati a Baku, per difendere la 
città dalle truppe turche avanzanti. Il gruppo bolscevico (capeggiato da S.G. 
Sciaumian, M.A. Azizbekov, P.A. Dgiaparidze, ecc.) presentò una risoluzione in 
cui sì sottolineava la necessità di difendere Baku con le proprie forze e di non 
chiamare in aiuto gli imperialisti inglesi. Rimasti in minoranza, i bolscevichi che 
facevano parte del Consiglio dei commissari del popolo di Baku rassegnarono le 
loro dimissioni. Il potere passò cosi nelle mani di un governo controrivoluzionario 
che si definì « dittatura del Centrocaspio ». I dirigenti del potere sovietico nel- 
l’Azerbaigian furono arrestati. Nella notte dal 19 al 20 settembre i membri bol- 
scevichi del soviet di Baku — i 26 commissari di Baku — furono uccisi dagli 
inglesi con la diretta partecipazione dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari. 

7 Lenin si riferisce qui allo sciopero generale indetto a Berlino il 28 gen- 
naio 1918 dal gruppo « Spar tale », organizzazione dei socialdemocratici rivoluzio- 
nari di sinistra, capeggiata da K. Liebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring, C. Zetkin 
e altri. Centinaia di migliaia di operai berlinesi interruppero il lavoro e costitui- 
rono i soviet operai. Il soviet operaio della grande Berlino nella sua prima seduta 
chiese l’immediata conclusione della pace secondo le condizioni formulate dalla 
repubblica sovietica durante le trattative per la pace di Brest-Litovsk, la parte- 
cipazione alle trattative di pace dei rappresentanti operai di tutti i paesi, il miglio- 
ramento della situazione dei rifornimenti, l’abolizione dello stato d’assedio, l’in- 
troduzione di libertà democratiche, il rilascio dei detenuti politici, ecc. Il movi- 
mento fu represso in pochi giorni dal governo del Kaiser, mediante l’impiego 
della polizia e dell’esercito e con l’appoggio di alcuni dirigenti socialdemocratici. 

8 La rivolta delle guardie bianche di laroslavl ebbe inizio il 6 luglio 1918 
e fu capeggiata dall'Unione per la difesa della patria e della libertà, diretta dal 
socialista-rivoluzionario di destra B.V. Savinkov. Questa sommossa, come le altre 
esplose in Russia in quel periodo, fu organizzata dalle potenze dell’Intesa con 
l’attiva partecipazione dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari. Il 6 luglio 
gli insorti di laroslavl si impadronirono del centro della città, dell’arsenale, della 
posta, del telegrafo e cominciarono ad arrestare i comunisti e i funzionari dei 
soviet» Ma i quartieri operai della città opposero un’accanita e coraggiosa resi- 
stenza. Gli operai in armi e alcuni distaccamenti dell’Esercito rosso riuscirono 
a reprimere la rivolta iL 21 luglio 1918. 

9 L’autore si riferisce al decreto sull’organizzazione e sull'approvvigionamento 
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dei contadini poveri approvato dal Comitato esecutivo centrale 1*11 giugno 1918, 
Il decreto sanciva tra l’altro la necessità di costituire dal basso i comitati di con- 
tadini poveri, 

10 La pace di Brest-Litovsk, stipulata il 3 marzo 1918 tra la Russia sovie- 
tica, da una parte, e la Germania, l’Austria-Ungheria, la Turchia e la Bulgaria, 
dall’altra parte, prevedeva che la Polonia, quasi tutta la zona del Baltico e una 
parte della Bielorussia fossero poste sotto il controllo della Germania e delTAu- 
stria-Ungheria; che l’Ucraina venisse separata dalla Russia e trasformata in uno 
Stato dipendente dalla Germania; che alla Turchia venissero date le città di Kars, 
Natum e Ardagan. Inoltre, nell’agosto 1918, la Germania imponeva alla Russia 
un accordo finanziario con clausole molto pesanti. Sulla pace di Brest-Litovsk 
Lenin ritorna ripetutamente nel presente volume. Il trattato fu denunciato il 13 
novembre 1918, dopo lo scoppio della rivoluzione tedesca. 

11 Tutta la grande industria era stata nazionalizzata in Russia con un de- 
creto del Consiglio dei commissari del popolo emanato il 28 giugno 1918. Con 
lo stesso decreto venivano nazionalizzate tutte le ferrovie private, mentre le azien- 
de comunali venivano date in gestione ai soviet locali. 

12 Questo congresso si tenne a Mosca dal 30 luglio al 1° agosto del. 1918, 
con la partecipazione di 122 delegati, di cui 120 comunisti. L’assemblea ascoltò 
e approvò un rapporto del commissario del popolo agli interni, G.I. Petrovski, 
relazioni sui soviet locali e altri problemi. Lenin pronunciò il suo discorso nella 
seduta pomeridiana del 30 luglio. Il congresso approvò alcune decisioni relative 
all’organizzazione dei soviet e chiamò tutti gli operai e i contadini a impugnare 
le armi per la difesa della repubblica socialista. 

13 La «Costituzione (legge fondamentale) della Repubblica socialista federa- 
tiva sovietica di Russia » fu approvata dal quinto congresso dei soviet il 10 lu- 
glio 1918 e pubblicata il 19 luglio dello stesso anno. Entrò in vigore alla data 
della sua pubblicazione. Il progetto definitivo venne messo a punto ai primi di 
luglio da una commissione del Comitato centrale del partito comunista diretta 
dallo stesso Lenin. Nel testo definitivo si tenne conto dei progetti elaborati da 
una commissione del Comitato esecutivo centrale dei soviet e dal commissariato 
dei popolo alla giustizia. 

14 II reggimento rivoluzionario di Varsavia era composto di volontari polac- 
chi, che parteciparono ripetutamente alla lotta contro le guardie bianche. Lenin 
tenne il suo discorso la sera del 2 agosto 1918 nella sede dell’ex istituto di com- 
mercio (cioè dell’attuale istituto dell’economia nazionale « Plekhanov »). 

15 Nel 1918 il comitato moscovita del partito comunista organizzava ogni 
venerdì in tutti i quartieri di Mosca grandi comizi di operai e soldati delTEser- 
cito rosso. Lenin intervenne spesso in questi comizi, anche piu di una volta al 
giorno. II tema a cui furono dedicati i comizi del 2 agosto 1918 era: «La repub- 
blica dei soviet è in pericolo ». Anche il discorso alla Khodynka (cfr. il testo suc- 
cessivo) fu da Lenin tenuto il 2 agosto 1918. 

16 Con questa lettera Lenin replicava al resoconto sull’assemblea straordi- 
naria dell’organizzazione di Elets del partito dei socialisti-rivoluzionari di sinistra, 
pubblicato il 31 luglio 1918 nella Sovietskaia gazieta. Il giornale col resoconto 
era stato inviato a Lenin dal rappresentante del partito comunista a Elets, K. 
Grodner, con la richiesta che venissero smentite le dichiarazioni del socialista- 
rivoluzionario Kriukov. La lettera di Lenin usci ITI agosto 1918 nella Sovietskaia 
gazieta , insieme con una nota dello stesso K. Grcdner. La Sovietskaia gazieta , 
organo del comitato esecutivo di Elets, provincia di OrioI, fu pubblicata dal 
maggio 1918 al marzo 1919. 
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17 Lenin allude qui al « Decreto sulla terra », approvato 1*8 novembre (26 
ottobre) 1917 dal secondo congresso dei soviet. 

18 II Consiglio dei commissari del popolo deliberò il 6 agosto 1918 di tripli- 
care i prezzi del grano. La questione era stata posta da Lenin nelle Tesi sulla 
questione dell'approvvigionamento, tradotte nel presente volume. La deliberazione 
del governo sovietico fu pubblicata l’8 agosto nelle lzvestia. 

19 Questo abbozzo fu scritto da Lenin, e poi utilizzato nel telegramma in- 
viato ai soviet e ai comitati per l’approvvigionamento (il 17 agosto 1918), per 
reagire alle tendenze erronee manifestatesi in varie zone nell’organizzazione dei 
comitati di contadini poveri. La linea del partito comunista e del governo sovie- 
tico era stata infatti interpretata nel senso che bisognava contrapporre i contadini 
poveri a tutti gli altri contadini, non solo ai kulak, ma anche ai contadini medi. 

20 Per il decreto sulla triplicazione dei prezzi del grano si veda la nota 18. 
II decreto Sulla fornitura di strumenti di produzione all’agricoltura, redatto in 
base a un progetto di Lenin, fu approvato il 24 aprile e pubblicato nelle lzvestia 
il 27 aprile 1918. 

21 II comitato moscovita del partito comunista, riunitosi il 16 agosto 1918, 
dibattè per iniziativa di Lenin la questione della costituzione di gruppi di simpa- 
tizzanti. Sulla base delle proposte formulate da Lenin nei suoi due interventi 
si decise di costituire i gruppi di simpatizzanti, rafforzando cosi i legami del 
partito con le grandi masse lavoratrici. 

22 Lenin fa riferimento al bolscevico M.M. Borodin (1884-1951), che era 
rimasto in America come emigrato politico dal 1907 al 1918. La lettera di Lenin 
usci nel dicembre 1918 nella rivista The class struggle {New York) e nel setti- 
manale The revolutionary age (Boston). In seguito fu ristampata in opuscolo e 
poi a piu riprese in vari periodici degli Stati Uniti e dell’Europa occidentale. 
Usci integralmente, con l’inclusione dei passi omessi nelle prime edizioni, nel 
1934 (a New York, in opuscolo). 

25 E la nota espressione usata da Cernyscevski nella recensione alle Lettere 
economiche e politiche al presidente degli Stati Uniti di Henry Carey (cfr. N.G. 
Cernyscevski, Raccolta completa delle opere, Mosca, 1950, v. VII, p. 923). 

2i L’« uomo nell’astuccio » è il personaggio dell’omonimo racconto di Anton 
Cekhov e sta a indicare un tipo di funzionario gretto, rinchiuso in sé, che teme 
qualsiasi innovazione, iniziativa e rischio e si rifiuta di tener conto di ciò che 
accade nella realtà, intorno a lui. 

25 Cfr., nella presente edizione, v. 22, p. 130. 

28 Cfr., nella presente edizione, v. 27: rapporto sulla lotta contro la fame 
alla seduta comune del Comitato esecutivo centrale, del soviet di Mosca e dei 
sindacati del 4 giugno 1918. 

27 Lenin pronunciò questo discorso il 23 agosto 1918. Il tema del comizio 
era: «Per che cosa lottano i comunisti (bolscevichi) ». 

21 Nella primavera del 1917 si sviluppò tra i soldati francesi un movimento 
rivoluzionario di protesta contro la prosecuzione della guerra imperialistica. Con 
l’aiuto dei socialsciovinisti il governo riuscì a sedare il movimento. Il ministro degli 
interni francese, Louis Jean Malvy, fu accusato dal governo di scarsa energia nella 
lotta contro i « disfattisti » e fu denunciato e condannato. 

29 Lenin allude a Gapon, che il 9 gennaio 1905 aveva organizzato un paci- 
fico corteo di operai. La « domenica di sangue » segnò l’inizio della rivoluzione 
del 1905. Su questo si veda, nella presente edizione, v 23, pp. 237-254. 
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30 II primo congresso dell’istruzione si tenne a Mosca dal 26 agosto al 4 
settembre 1918, con la partecipazione di 700 delegati. Il congresso elesse Lenin 
come presidente onorario. Lenin pronunciò il suo discorso il 28 agosto. 

31 Lenin tenne questo discorso il 30 agosto 1918 sul tema: «Due poteri: 
la dittatura del proletariato e la dittatura della borghesia ». 

32 Lenin pronunciò questo discorso nella fabbrica « ex Michelson » (oggi fab- 
brica « Lenin »). Alla fine del comizio, mentre attraversava il cortile della fab- 
fica, alle 19,30, fu colpito dalla socialista-rivoluzionaria F. Kaplan, che gli sparò 
contro, procurandogli due ferite. La notizia dell’attentato suscitò un’ondata d’in- 
dignazione in tutto il paese, e le masse lavoratrici si strinsero ancora piu fcom- 
patte intorno al partito comunista e al governo sovietico nella lotta contro i 
nemici interni ed esterni. 

33 Con questo telegramma Lenin rispondeva al messaggio inviatogli dai sol- 
dati dell’Esercito rosso che avevano liberato Simbirsk dalle guardie bianche e 
dai cecoslovacchi il 12 settembre 1918. 

34 Di questo messaggio venne data lettura nella seduta comune del Comitato 
esecutivo centrale, del soviet di Mosca, dei comitati di fabbrica e d’officina e dei 
sindacati di Mosca, indetta, su proposta di Lenin, il 3 ottobre 1918, in relazione 
alla crisi politica maturata in Germania. 

35 Cfr., nella presente edizione, v. 25. 

36 Si vedano in particolare di K. Marx la lettera a Kugelmann del 12 aprile 
1871 (in Marx, Lettere a Kugelmann , Roma, Edizioni Rinascita, 1950, pp. 139-140) 
e il discorso tenuto ad Amsterdam l’8 settembre 1872 (in Marx-Engels, Opere 
scelte , Roma, Editori Riuniti, 1966, pp. 933-938) e di F. Engels la prefazione 
all’edizione inglese del primo libro del Capitale (in Marx, Il capitale , Roma, Edi- 
tori Riuniti, 1964, I, pp. 53-57). 

37 Cfr. Marx-Engels, Opere scelte , p. 984. 

38 Cfr. K. Marx, Lettere a Kugelmann , p. 130. 

39 Cioè fautori dell’unione organizzata alla prima conferenza degli interna- 
zionalisti a Zimmerwald (in Svizzera), dal 5 all’8 settembre 1915. 

40 Cioè i membri dell’Independent labour party, organizzazione riformistica 
creata in Inghilterra nel 1893, che ebbe tra i suoi dirigenti R. MacDonald e 
J, Keir-Hardy. 

41 In questa seduta, tenutasi il 22 ottobre 1918, con un rapporto sulla situa- 
zione internazionale intervenne Lenin, riprendendo pubblicamente la parola per 
la prima volta dopo l’attentato. La riunione approvò all’unanimità la risoluzione 
(si veda il testo successivo) redatta e presentata da Lenin. 

42 Membri del partito socialdemocratico indipendente di Germania, costituito 
nell’aprile 1917, che predicava di fatto l’unità con i socialsciovinisti e la rinuncia 
alla lotta di classe. Per un certo periodo fece parte di questa organizzazione anche 
la lega di Spartaco, che nel 1918 usci dal partito e fondò in seguito il partito 
comunista tedesco. Una nuova scissione si operò nel partito dei socialdemocratici 
indipendenti nell’ottobre 1920. Gli elementi di destra continuarono a usare il 
vecchio nome del partito, che cessò di esistere intorno al 1922. 

43 Lenin si richiama al congresso del Partito socialista francese che si tenne 
a Parigi dal 6 alni ottobre 1918. 

44 Riferimento alla risoluzione adottata all’unanimità dall’ Vili congresso degli 
operai spagnoli, tenuto nell’ottobre 1918, circa l’invio di un messaggio di saluto 
alla repubblica dei soviet. 
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45 La manifestazione si tenne il 3 novembre 1918. 

46 Quest'assemblea solenne si tenne il 6 novembre 1918, per celebrare l'anni- 
versario della rivoluzione d'ottobre, nella sala delle colonne della Casa dei sin- 
dacati di Mosca. 

47 II sesto congresso straordinario dei soviet ebbe luogo a Mosca, dal 6 al 
9 novembre 1918, con la partecipazione di 1.296 delegati (963 con voto delibe- 
rativo e 333 con voto consultivo), di cui 1.260 comunisti. Lenin pronunciò il 
suo discorso sul primo anniversario della rivoluzione d’ottobre il 6 novembre. 
Intervenne poi 1*8 novembre con una relazione sulla situazione internazionale. 

48 Cfr., nella presente edizione, v. 26, pp. 239-243. 

49 II congresso dei comitati di contadini poveri della regione nord si tenne 
a Pietrogrado dal 3 al 6 novembre 1918, con la partecipazione di oltre 15.000 
contadini, rappresentanti dei comitati di otto province. Il congresso approvò tra 
l'altro una risoluzione sulla fusione dei comitati di contadini poveri con i so- 
viet locali. 

so Cfr., nel presente volume, pp. 138-139. 

51 Nel resoconto pubblicato dalla Pravda (n. 243, 10 novembre 1918) sono 
citate le seguenti condizioni: « Completa smobilitazione deirAustria-Ungheria. Una 
metà del materiale di artiglieria deve essere consegnato agli alleati. Tutte le zone 
evacuate devono essere occupate dagli alleati. Le truppe anglo-americane devono 
mantenervi l’ordine. Gli alleati possono utilizzare liberamente tutte le linee ferro- 
viarie e le vìe marittime e fluviali. Gli alleati hanno diritto di operare requi- 
sizioni ». 

52 Cfr., nel presente volume, p, 115. 

53 II Comitato esecutivo centrale, con un decreto del 3 febbraio 1918, di- 
chiarò annullati tutti i debiti contratti all’estero dal governo zarista e dal governo 
provvisorio. Tali debiti, inclusi gli investimenti di capitale nell’industria russa, 
superavano i sedici miliardi di rubli oro. 

54 Lenin cita qui l’articolo The allies and Russia, pubblicato nel Manchester 
guardian , n. 22, 23 ottobre 1918. 

55 Cioè il 7 novembre 1918. 

56 Anche questa cerimonia si tenne il 7 novembre 1918. 

57 Lenin pronunciò questo discorso il 7 novembre 1918. 

58 II convegno dei delegati dei contadini poveri delle regioni centrali si 
tenne a Mosca l’8 novembre 1918 con la partecipazione di oltre 450 delegati. 
Lenin parlò sui compiti dei contadini poveri nella rivoluzione socialista. 

59 II primo congresso delle operaie di tutta la Russia, convocato dal Comitato 
centrale del partito comunista, ebbe luogo a Mosca, nella Casa dei sindacati, dal 
16 al 21 novembre 1918. Al congresso parteciparono 1.147 delegate delle fabbriche, 
delle officine e delle campagne. Lenin pronunciò il suo discorso il 19 novembre. 

60 Lenin cita la lettera di Pitirim Sorokin dalla Pravda (n. 251, 20 novembre 
1918), in cui era indicata erroneamente la testata del giornale dove il brano 
era apparso originariamente. Il giornale del Comitato esecutivo della Dvina del 
nord sì chiamava in realtà Krestianskìe i rabocie dumy , e la lettera era «tata 
pubblicata nel n. 75 del 29 ottobre 1918. 

61 Lenin si riferisce alla risoluzione approvata dal congresso straordinario 
degli azionisti della banca nazionale di Mosca il 16 novembre 1918. 

82 Quest’assemblea, organizzata dal comitato moscovita del partito comunista, 
ebbe luogo il 20 novembre 1918. 
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63 Questa « giornata » venne organizzata per richiamare l’attenzione delle 
masse lavoratrici sul problema della formazione dei quadri militari sovietici. Il 
24 novembre 1918, sulla piazza Rossa, ebbe luogo una sfilata degli allievi dei 
corsi per ufficiali. Dopo la sfilata, gli allievi si recarono in piazza dei Soviet, dove 
Lenin pronunciò dal balcone del soviet di Mosca il discorso qui tradótto. 

64 Questa riunione ebbe luogo a Mosca il 26 e il 27 novembre 1918. Lenin 
vi tenne il suo discorso il 26 novembre. 

65 II Comitato centrale del partito menscevico indirizzò ai lavoratori un ap- 
pello (pubblicato nella Pravda, n. 256, il 26 novembre 1918) con cui li incitava 
a organizzare una campagna contro l’intervento straniero nelle questioni russe. 

66 Lenin fa riferimento alla discussione sviluppatasi in seno al Consiglio dei 
commissari del popolo intorno al decreto sulle cooperative 'di consumo il 10 
aprile 1918. II decreto fu approvato dal Comitato esecutivo centrale l’il aprile 
1918 e pubblicato nella Pravda il 13 aprile (n. 71). Per un giudizio sul decreto 
si veda Io scritto di Lenin 1 compiti immediati del potere sovietico nel v. 27 
della presente edizione. 

87 Nel 1918 il Comitato centrale del partito comunista organizzò varie riu- 
nioni dei quadri del partito sulle questioni politiche piu urgenti. L’assemblea 
delPattivo di Mosca, tenuta il 27 novembre 1918, dovette affrontare il problema 
dei rapporti tra il proletariato e i partiti della democrazia piccolo-borghese. Lenin 
presentò alla riunione un rapporto, che suscitò vivaci discussioni, di cui si ha 
testimonianza nel discorso di chiusura. 

68 Cfr. Marx-Engels, Opere scelte , pp. 1229-1230. 

89 Ibidem , p. 1231. 

70 ìbidem , p. 1234. 

71 Cfr., nel presente volume, pp. 173-180. 

72 Cfr. Marx-Engels, Opere scelte , p. 1234. 

73 Karl Marx, La guerra civile in Francia , Roma, Edizioni Rinascita, 1950, 
p. 74. 

74 Cfr. Marx-Engels, Opere scelte , p. 1230. 

75 II Comitato esecutivo del Consiglio delle unioni sindacali degli impiegati 
in una nota inviata al Consiglio dei commissari del popolo (e pubblicata nel 
Viestnik slugiastcevo , 1918, n. 11-12) indicava al governo sovietico la necessità 
di impegnare le unioni degli impiegati nell’organizzazione dei rifornimenti. 

78 Questo telegramma, datato 29 novembre 1918, fu da Lenin inviato a I.I, 
Vatsetis, che dal settembre 1918 al luglio 1919 fu comandante in capo delle forze 
armate della repubblica dei soviet. 

77 Lenin cominciò a lavorare intorno a quest’opuscolo nell’ottobre 1918, su- 
bito dopo aver Ietto l’opuscolo di Karl Kautsky: Die Diktatur des Proletariats 
(Wien, 1918, pp. 63). Già nell’agosto Kautsky aveva scritto un articolo in cui 
incitava i partiti socialdemocratici a lottare contro i bolscevichi, e Lenin, dopo 
aver letto nella Pravda qualche estratto di quell’articolo, il 20 settembre 1918, 
così scriveva a V.V. Vorovski a Stoccolma: « Le vergognose sciocchezze, il bal- 
bettio infantile e il vilissimo opportunismo di Kautsky inducono a domandarsi: 
perché non facciamo niente contro lo svilimento teorico del marxismo da parte di 
Kautsky? » (cfr., nella presente edizione, v. 35, p. 256; tutta la lettera è a pp. 
256-257). Prima di portare a termine la stesura del suo opuscolo il 9 ottobre 
1918 Lenin scrisse un articolo (tradotto nel presente volume) intitolato La rivo- 
luzione proletaria e il rinnegato Kautsky , che uscì nella Pravda il 10 ottobre c 
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fu poi pubblicato, in tedesco, a Berna nel 1918, a Vienna nel 1919, e, in italiano, 
a Milano, nel 1919. L’opuscolo di Lenin usci nel 1919 in Inghilterra, in Francia 
e in Germania. 

78 Se ne veda il testo in Lenin, Sul movimento operaio italiano , Roma, Edi- 
tori Riuniti, 1962, pp. 253-258. 

79 Cfr., nella presente edizione, v. 21, p. 285. 

80 Era questo il titolo originario de\Y Imperialismo fase suprema del capita- 
lismo: cfr., nella presente edizione, v. 22, pp. 187-303. 

81 Cfr., nella presente edizione, v. 22, p. 267 sgg. 

82 Ìbidem , p. 266. 

83 Ìbidem , v. 25. 

84 Marx-Engels, Opere scelte , p. 970. 

85 Ìbidem , p. 983. 

86 Ibidem, pp. 1159-1160. L’affermazione è di Engels. 

87 Engels, Dell'autorità in Marx-Engels, Contro l'anarchismo , Roma, Edizioni 
Rinascita, 1950, pp. 47-48. 

88 Cfr. Marx-Engels, Opere scelte, pp. 905 sgg., 1159 sgg. 

89 Marx-Engels, Manifesto del partito comunista, Roma, Editori Riuniti, 
1964, p. 33. 

90 Engels, L'origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato , Ro- 
ma, Editori Riuniti, 1963, p. 202. 

91 Marx-Engels, Opere scelte , pp. 983-984. 

92 Ibidem, p. 1163. 

93 Engels, L'origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato , p. 203. 

94 Marx-Engels, Opere scelte , p. 908, 910. 

95 Marx-Engels, Contro l’anarchismo , p. 10. 

96 Ìbidem, pp. 46-47. 

97 Marx-Engels, Opere scelte , pp. 983-984. 

91 Cfr., nella presente edizione, v. 24, pp. 11-15. 

99 Marx-Engels, Opere scelte , p. 312. 

100 Ìbidem, p. 1162. 

101 Cfr., nella presente edizione, v. 26, pp. 361-365. 

102 Ìbidem, v. 24, pp. 11-15. 

193 Ìbidem, pp. 85-100. 

104 Vedi alcuni documenti di questa conferenza nel v. 24 della presente 
edizione a pp. 133-161. 

105 Cfr., nella presente edizione, v. 26, p. 361. 

,oe Marx-Engels, Opere scelte , p. 983. 

* 07 Cfr., nella presente edizione, v. 26, p. 365. 

108 Ibidem, pp. 364-365. 

109 Ibidem. 

110 La Conferenza democratica fu convocata dal Comitato esecutivo centrale 
dei soviet, diretto dai menscevichi e dai socialisti-rivoluzionari, per risolvere il 
problema del potere. Alla conferenza presero parte oltre 1.500 persone. Quest’as- 
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sise decise di istituire un preparlamento o Consiglio provvisorio della repubblica, 
che doveva essere un organismo consultivo del governo. I bolscevichi decisero 
di sabotare il preparlamento, che abbandonarono il giorno stesso della sua inau- 
gurazione, il 20 ottobre 1917. Sulla conferenza democratica e il preparlamento 
si vedano nella presente edizione; v. 26, pp. 9-11, 12-17, 33-40, 41-47. 

111 Personaggio delle Anime morte di Gogol, che legge i libri sillabando, 
non capendo nulla del contenuto, interessandosi esclusivamente al meccanismo 
della lettura. 

1,2 Cfr., nella presente edizione, v. 27 (/ compiti attuali del governo so- 
vietica). 

113 Dal romanzo J signori Golovliov di Saltvkov-Stcedrin, dove impersona 
il proprietario fondiario schiavista, ipocrita e bigotto. 

1M Nomignolo usato dai bolscevichi per indicare i menscevichi in genere. 
II nomignolo è formato con i cognomi di due noti dirigenti menscevichi Liber 
e Dan. 

115 Cioè l'ala destra menscevica, fautrice dell ’« azione », della lotta armata 
contro il potere sovietico. Gli « attivisti » ebbero come loro dirigenti Liber, 
Potresov, Kokolnikov. 

116 Lenin si riferisce al discorso pronunciato da A. Bebel il 20 settembre 
1910 al congresso di Magdeburgo della socialdemocrazia tedesca. 

117 Rimando all’articolo Diktatur oder Demokratie? pubblicato nel Vorwarts 
il 21 ottobre 1918 (n. 290). 

118 Cioè al secondo congresso del POSDR, dove Plekhanov pronunciò un 
discorso sul programma del partito il 12 agosto 1903. 

118 Marx -Engels, Opere scelte , p. 1153- 

120 Cfr., nel presente volume, pp. 75-76. 

121 Cfr., nella presente edizione, v. 9, pp. 9-126. 

122 Lenin si riferisce all’articolo di Kautsky Le forze motrici e le prospettive 
della rivoluzione russa , uscito in opuscolo, in traduzione russa, a cura di Lenin, 
nel dicembre 1906. La prefazione di Lenin all’opuscolo di Kautsky è tradotta, 
nella presente edizione, v. 11, pp. 382-387. 

123 Marx, Lettere a Kugelmann , pp. 139-140. 

124 Lenin si riferisce al progetto di legge socialista-rivoluzionario presentato 
dal ministro dell’agricoltura S. Maslov alcuni giorni prima della rivoluzione d’ol- 
iobre. I membri dei comitati della terra furono fatti arrestare dal governo prov- 
visorio in risposta alle insurrezioni contadine. 

125 Cfr,, nella presente edizione, v. 26, p. 240. 

126 Ibidem , pp. 240-242. 

127 Ibidem , pp. 402-405. Il testo approvato è alquanto diverso. 

128 Ìbidem , v. 13, pp. 203-407. 

129 Marx, Theorien iiber den Mehrwert , 2. Teil, Berlin, 1959, pp. 230-231. 

130 Cfr., nella presente edizione, v. 13, in particolare, pp. 308-314. 

131 Per le Tesi sull 1 Assemblea costituente ; qui omesse, cfr., nella presente 
edizione, v. 26, pp. 361-365. 

132 II titolo originale è Le socialisme contre VEtal , Paris-Nancv, 1918, 
LVI + 174. 

133 Marx-Engels, Opere scelte , pp. 983-984. 
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334 L’autore si riferisce a M, Ostrogorski, La démocratìe et les partis poh - 
tiques , la cui prima edizione usci a Parigi nel 1903. II libro fu tradotto in russo 
nel 1927 (I volume) e nel 1930 (II. volume). 

135 II terzo congresso della cooperazione operaia si tenne a Mosca dal 6 
airi 1 dicembre 1908, con la partecipazione di 208 delegati con voto deliberativo 
e 98 con voto consultivo. Tra i delegati con voto deliberativo 121 erano comu- 
nisti e simpatizzanti, gli altri 87 erano fautori della cooperazione « indipendente », 
cioè menscevichi e socialisti-rivoluzionari di destra. Lenin pronunciò il suo di- 
scorso nella seduta pomeridiana del 9 dicembre. Dei 15 membri del Consiglio della 
cooperazione operaia eletti dal terzo congresso 10 erano comunisti. 

131 Lenin si riferisce ai partiti dei « comunisti populisti » e dei « comu- 
nisti rivoluzionari », che erano sorti dalla scissione del partito dei socialisti-rivo- 
luzionari di sinistra. 

137 Questo congresso ebbe luogo a Mosca daH’ll al 20 dicembre 1918, alla 
casa dei sindacati, con la partecipazione di 550 delegati (di cui 389 comunisti). 
Lenin pronunciò il suo discorso la sera deH’ll dicembre. 

138 Questo progetto venne da Lenin presentato ad alcuni dirigenti (Krasin, 
Krestìnski, Petrovski, Kurski, Sverdlov, Avanesov, Stalin e Lander) perché po- 
tessero discuterlo nella riunione del Consiglio della difesa operaia e contadina 
il 14 dicembre 1918. 

139 Questa conferenza si tenne a Mosca dal 14 al 16 dicembre 1918, con 
la partecipazione di 1.400 rappresentanti delle aziende industriali e delle unità 
dell’Esercito rosso. Lenin pronunciò il suo discorso il 14 dicembre. 

140 L’ispettorato venne istituito con un decreto del Consiglio dei commissari 
del popolo in data 5 dicembre 1918. 

341 Marx-Engels, Manifesto del partito comunista , p. 33. 

143 Marx-Engels, Opere scelte , p. 458, 

143 Questo congresso si tenne a Mosca dal 19 al 27 dicembre 1918, con la 
partecipazione di 216 delegati (di cui 175 comunisti o simpatizzanti). Lenin pro- 
nunciò il suo discorso il 25 dicembre. Il congresso approvò all’unanimità la 
risoluzione presentata da Lenin. 

144 Personaggi di Saltykov-Stcedrin, che incarnano il tipo del capitalista 
furfante. 

145 Queste tesi furono da Lenin redatte in rapporto alla discussione sulla 
funzione dei sindacati che si sviluppò in seno al partito e ai sindacati tra il di- 
cembre 1918 e il gennaio 1919. 

148 II manoscritto s’interrompe a questo punto. 

147 Lenin rispondeva con questo telegramma al resoconto preliminare sulle 
cause della resa di Perm, inviatogli da Stalin e Dzerginski. Per effetto delle mi- 
sure prese dal CC del partito comunista e dal Consiglio della difesa la terza 
armata potè presto dare il suo contributo all’offensiva generale delle unità del 
fronte orientale. 

148 Questo convegno venne tenuto il 17 gennaio 1919 in relazione all’ag- 
gravarsi della situazione degli approvvigionamenti. L’assemblea approvò all’unani- 
mità le proposte presentate da Lenin a nome della frazione comunista. 

149 Questo decreto fu approvato dal Consiglio dei commissari del popolo e 
pubblicato nelle Izvestia 1*8 agosto 1918 (n. 168). Un altro decreto sullutilizza- 
rione delle cooperative venne approvato dal Consiglio dei commissari del popolo 
il 21 novembre 1918. 
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ia0 Lenin si riferisce alle deliberazioni del soviet di Mosca (24 agosto 1916) 
e del soviet di Pietrogrado (5 settembre 1918) con cui si autorizzavano gli operai 
e gli impiegati delle due città al libero trasporto di un pud e mezzo di derrate 
alimentari per consumo personale. 

151 La conferenza cittadina del partito comunista fu convocata a Mosca il 
18 gennaio 1919 per discutere il problema dei rapporti tra gli organismi centrali 
e periferici dei soviet e quello dei rapporti tra il partito e le frazioni comuniste 
in seno ai soviet. La conferenza approvò a maggioranza di voti la risoluzione 
presentata dal comitato di Mosca. 

152 Questo congresso si tenne a Mosca dal 12 al 19 gennaio 1919. L’Unione 
degli insegnanti internazionalisti, sorta subito dopo la costituzione del commis- 
sariato del popolo all’istruzione, ebbe una funzione importante nella lotta contro 
la vecchia Unione degli insegnanti (sciolta nel dicembre 1918), capeggiata dai 
cadetti e dai socialisti-rivoluzionari, e nella battaglia per il rinnovamento della 
scuola. Lenin pronunciò il suo discorso il 18 gennaio 1919. 

153 La prima notizia degassassimo di Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht, 
commesso il 15 gennaio 1919, giunse a Mosca il 17 gennaio. Il 19 gennaio si 
tenne una grande manifestazione, nel corso della quale presero la parola Lenin, 
Sverdlov, Lunaciarski e altri. 

154 II secondo congresso dei sindacati ebbe luogo a Mosca dal 16 al 25 gen- 
naio 1919, con la partecipazione di 648 delegati con voto deliberativo (449 erano 
comunisti o simpatizzanti). Lenin intervenne la sera del 20 gennaio sulla que- 
stione principale del congresso, cioè sulla funzione e sui compiti dei sindacati 
nella società sovietica. 

155 Cfr., Marx-Engels, La sacra famiglia , Roma, Edizioni Rinascita, 1954, p. 88. 

156 Cfr., nel presente volume, pp. 76. 

157 Questa conferenza si tenne a Mosca dal 24 al 28 gennaio 1919. Lenin 
vi prese la parola il 24 gennaio. 

158 L’insurrezione in Ucraina contro gli occupanti tedeschi e contro Skoro- 
padski avvenne nel novembre-dicembre 1918. Il 14 dicembre Skoropadski fuggi 
da Kiev, il 3 gennaio 1919 l’Esercito rosso liberò, Kharkov e il 5 febbraio la 
capitale dell’Ucraina, Kiev. 

159 Questa lettera fu inviata, dietro indicazione di Lenin, ai commissariati 
del popolo all’approvvigionamento e alle finanze e al Consiglio superiore dell’eco- 
nomia nazionale. Il problema delle cooperative e delle comuni fu discusso dal 
Consiglio dei commissari del popolo il 28 gennaio 1919. 

180 II comitato rivoluzionario di Ufà aveva chiesto consigli sull’atteggiamento 
da prendere verso il rappresentante del governo nazionalistico-borghese basckiro, 
Khalikov, che aveva proposto un’amnistia nei confronti dei basckiri che si erano 
battuti contro il potere sovietico, comunicando che i reparti basckiri erano pronti 
a schierarsi con l’Esercito rosso. 

161 Questo radiotelegramma, redatto da Lenin e firmato da G.V. Cicerin, 
fu trasmesso al ministero degli esteri tedeschi, in risposta alla richiesta di cui 
si parla nel testo. La conferenza di Berna dei partiti socialisti, convocata per la 
riorganizzazione della II Internazionale, si tenne dal 3 al 10 febbraio 1919. 

162 II primo congresso dell'Internazionale comunista si tenne a Mosca dal 
2 al 6 marzo 1919, con la partecipazione di 52 delegati di 30 paesi, di cui 34 
con voto deliberativo e 18 con voto consultivo. Lenin presentò il 4 marzo una 
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relazione sul principale punto all’ordine del giorno, cioè sulla questione della 
democrazia borghese e della dittatura del proletariato. II congresso approvò al- 
runanimità le tesi e la risoluzione presentate da Lenin, che pronunciò tutti i 
suoi discorsi in tedesco. Per iniziativa di Lenin si decise di sciogliere l’un ione 
di Zimmerwald. Il congresso, che approvò la piattaforma deH’Internazionale co- 
munista, creò due organi direttivi: il Comitato esecutivo e un Ufficio di segre- 
teria composto di cinque compagni eletti dal Comitato esecutivo. 

163 Lenin pronunciò questo discorso il 2 marzo. 

164 Marx-Engels, Opere scelte , pp. 1161-1163. 

165 Ibidem , p. 910. 

165 Lenin allude alla risoluzione sul programma del partito approvata dal VII 
congresso del PCR; cfr., nella presente edizione, v. 27. 

187 Lenin si riferisce all’articolo di Rosa Luxemburg Der Anfang, pubblicato 
nel n. 3 del giornale Dìe Rote Fahne t il 18 novembre 1918. 

161 Lenin pronunciò questo discorso il 6 marzo. 

169 Discorso pronunciato alla seduta comune del Comitato esecutivo centrale, 
del soviet di Mosca, del comitato moscovita del partito comunista, del Consiglio 
centrale dei sindacati, dei sindacati e dei comitati di fabbrica e d’officina di 
Mosca il 6 marzo 1919. 

170 Lenin allude al progetto di decreto discusso dal Consiglio dei commissari 
del popolo F8 marzo. Il decreto venne poi ratificato dal Comitato esecutivo cen- 
trale il 9 aprile 1919 e usci il 12 aprile con le firme di Lenin, Kalinin e Stalin. 




CRONACA BIOGRAFICA 

luglio 1918 - marzo 1919 



1918 


29 luglio 


30 luglio 


31 luglio 


primi di luglio 
primi di agosto 


2 agosto 


Lenin interviene alla seduta comune del Comitato esecutivo 
centrale, del soviet di Mosca, dei comitati di fabbrica e 
d’officina e dei sindacati di Mosca, pronunciando un di- 
scorso sulla situazione internazionale e sulla politica in- 
terna della repubblica sovietica. 

Presiede una riunione del Consiglio dei commissari del 

popolo, in cui si discute, fra l’altro, deH’introduzione del 
servizio militare obbligatorio e dello stanziamento di fondi 
per la lotta contro la sollevazione del corpo d’armata ceco- 
slovacco e contro l’intervento anglo-francese. 

Interviene al primo congresso dei presidenti dei soviet 

provinciali con un discorso sui compiti piu urgenti del* 
l’apparato amministrativo del potere sovietico. 

Presiede una riunione del Consiglio dei commissari del 

popolo, in cui si esaminano la proposta di erigere monu- 
menti ai grandi scienziati e artisti e ai grandi combattenti 
del socialismo e la necessità di creare una flottiglia del 
Volga. 

Presiede una riunione del Consiglio dei commissari del 

popolo, propone un progetto di appello alle masse lavo- 
ratrici di Francia, Inghilterra, America, Italia e Giappone, 
in rapporto all’intervento dell’Intesa contro la repubblica 
dei soviet. Vengono inoltre discussi i problemi del com- 
bustibile, della distribuzione del grano attraverso le coope- 
rative, della costituzione di una sezione tecnico-scientifica 
presso il Consiglio superiore dell’economia nazionale. 

Scrive a Iu.M. Larin, membro della presidenza del Consi- 
glio superiore dell’economia nazionale, proponendogli di 
redigere un opuscolo sull’attività del Consiglio e sulla par- 
tecipazione delle organizzazioni operaie al lavoro del Con- 
siglio. 

Lavora intorno alle tesi sulla questione dell’approvvigiona- 
mento, di cui invia il testo ai commissariati dell’approvvi- 
gionamento, dell’agricoltura, delle finanze, del commercio, 
dell’industria e al Consiglio superiore dell’economia nazio- 
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6 agosto 

7 agosto 

8 agosto 

9 agosto 


9-12 agosto 

10 agosto 

11 agosto 

prima metà 

15 agosto 

16 agosto 


naie, perché forniscano indicazioni e proposte. 

Parla a un’assemblea di propagandisti inviati dal consiglio 
dei sindacati di Mosca sul fronte orientale. Pronuncia di- 
scorsi sul tema: « La repubblica dei soviet è in pericolo » 
presso il reggimento rivoluzionario di Varsavia, nei rioni 
Butyrki, Zamoskvoriece e al comizio dei soldati rossi alla 
Khodynka. 

Presiede una riunione del Consiglio dei commissari del 
popolo, in cui presenta una comunicazione sul suo pro- 
getto di tesi per l’approvvrgionamento. 

Scrive la Lettera agli operai di Elets sulla politica del par- 
tito comunista nelle campagne. 

Presiede una riunione del Consiglio dei commissari del 
popolo, in cui, tra le altre questioni, vengono esaminati 
i progetti di decreto sull’assistenza ai soldati dell’Esercito 
rosso e alle loro famiglie. 

Le Izvestia pubblicano l’appello del Consiglio dei commis- 
sari del popolo — redatto da Lenin — in cui si incitano 
i lavoratori a impegnarsi nella « lotta per il grano ». 
Presiede una riunione del Consiglio dei commissari del 
popolo. Viene tra l’altro discusso un progetto di tesi sul 
Consiglio superiore dell’economia nazionale. 

Al comizio del rione Sokolniki Lenin pronuncia un di- 
scorso sul tema: « II quinto anno della carneficina mon- 
diale ». 

Presiede una riunione del Consiglio dei commissari del 
popolo, in cui si esaminano i problemi dell’aumento della 
razione alimentare per i bambini delle località colpite da 
carestia e dell’istituzione di un controllo rigoroso sul com- 
bustibile. 

In vari telegrammi al Comitato esecutivo della provincia 
di Penza impartisce direttive per la lotta contro la solle- 
vazione dei kulak e per la mobilitazione delle masse di 
contadini poveri in questa lotta. 

Pone in discussione al Consiglio dei commissari del popolo 
il problema della nazionalizzazione delle fabbriche mec- 
caniche. 

Impartisce direttive sul rafforzamento del fronte orientale. 
Vengono pubblicati, a firma V. Ulianov (Lenin), gli appelli 
del Consiglio dei commissari del popolo ai « cittadini russi 
in Francia e in Inghilterra » perché si rifiutino di andare 
alle armi. 

di agosto Lenin redige l’appello; Compagni operai, alla lotta finale , 
decisiva! 

Nella riunione del Consiglio dei commissari del popolo, 
presieduta da Lenin, si discutono tra l’altro i progetti di 
decreti sulla chiamata alle armi e sulla mobilitazione di 
alcune fabbriche. 

Interviene «alla seduta del comitato moscovita de* partito 
comunista sostenendo la necessità di costituire i gruppi di 
simpatizzanti. 

Redige un progetto di telegramma a tutti i soviet di de- 
putati sull’alleanza tra gli operai e i contadini. 



CRONACA BIOGRAFICA 


509 


17 agosto 


19 agosto 


20 agosto 

21 agosto 


23 agosto 
26 agosto 


28 agosto 

29 agosto 


30 agosto 


16 settembre 

17 settembre 

19 settembre 


In un telegramma al presidente del comitato esecutivo 
della regione del Don sottolinea la necessità di lottare 
contro la sollevazione dei kulak e di organizzare i conta- 
dini poveri. 

Presiede una riunione del Consiglio dei commissari del 
popolo, nella quale si discute della politica nel campo 
dell'approvvigionamento, deirunificazione di tutte le forze 
armate della repubblica, della nazionalizzazione delle im- 
prese industriali, ecc. 

In un telegramma al comitato esecutivo di Zdorovets (prov. 
di Oriol) sottolinea la necessità di collegare la repressione 
del sollevamento dei socialisti-rivoluzionari di sinistra con 
la requisizione del grano ai kulak e la distribuzione gra- 
tuita di una parte di questo grano ai contadini poveri. 
Scrive la Lettera agli operai americani. 

Invia un telegramma al comitato esecutivo provinciale di 
Astrakhan in cui si impartisce la direttiva di organizzare 
la difesa di Astrakhan da un attacco delle unità inglesi. 
Presiede una riunione del Consiglio dei commissari del po- 
polo in cui si esamina fra l'altro la situazione della milizia 
popolare sovietica. 

Pronuncia discorsi alla Casa del popolo Alexeev e al Mu- 
seo politecnico sul tema: « Per che cosa lottano i comu- 
nisti (bolscevichi) ». 

Presiede la riunione del Consiglio dei commissari del po- 
polo, in cui si dibattono i problemi della costituzione di 
un’accademia mineraria a Mosca, della mobilitazione degli 
operai che hanno servito in artiglieria e nel genio, della 
restaurazione degli edifici distrutti dalle guardie bianche 
a Iaroslavl, ecc. 

Interviene al primo congresso dell’istruzione pubblica e 
vi pronuncia un discorso sulla situazione politica. 

Nella riunione del Consiglio dei commissari del popolo, 
presieduta da Lenin, si discute della denuncia dei trattati 
conclusi dal governo zarista con i governi degli imperi 
tedesco e austro-ungarico e dei resoconti dei commissariati 
del popolo. Su quest'ultimo argomento Lenin redige un 
progetto di deliberazione. 

Interviene ai comizi del rione Basmanny e del rione Za- 
moskvoriece (nella fabbrica ex Michelson), parlando sul 
tema: «Due poteri (la dittatura dèi proletariato e la dit- 
tatura della borghesia) ». Nel cortile della fabbrica Lenin 
viene ferito dalla terrorista socialista-rivoluzionaria F. 
Kaplan. 

Per la prima volta dopo l'attentato Lenin partecipa alla 
riunione del CC del partito comunista. 

Per la prima volta dopo l'attentato Lenin presiede la 
riunione del Consiglio dei commissari del popolo. 

Redige una lettera di saluto alla presidenza del convegno 
delle organizzazioni culturali proletarie. 

Presiede la riunione del Consiglio dei Commissari del po- 
polo che esamina in particolare la nazionalizzazione degli 
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20 settembre 


21 settembre 

22 settembre 

2 3 settembre 

24 o 25 settembre 
2 ottobre 

prima del 9 ottobre 
9 ottobre 

noti oltre il 

15 ottobre 

16 ottobre 
22 ottobre 


23 ottobre 
25 ottobre 

31 ottobre 


2 novembre 


istituti di credito e un progetto di decreto sull’esecuzione 
dell’accordo finanziario concluso con la Germania nell’ago- 
sto 1918. 

La Pravda , n. 202, pubblica l’articolo di Lenin Sul carat- 
tere dei nostri giornali. 

Lenin scrive a V.V. Vorovski (Stoccolma), A, A. Ioffc 
(Berlino) e la. A. Berzin (Berna) sulla necessità di lottare 
sul piano teorico contro il travisamento del marxismo ope- 
rato da Kautsky. 

Presiede là riunione del Consiglio dei commissari del po- 
polo, nella quale si discute deH’imposta in natura per gli 
agricoltori, della denuncia dei trattati conclusi dal governo 
zarista, ecc. 

Si congratula per lettera con i soldati rossi che hanno 
partecipato alla liberazione di Kazan. 

Nella riunione del Consiglio dei commissari del popolo, da 
lui presieduta, presenta tra l’altro un rapporto sui reso- 
conti dei commissari del popolo. 

Lenin si reca a Gorki per un periodo di riposo. 

Invia una lettera alla seduta comune del Comitato esecu- 
tivo centrale, del soviet di Mosca, dei comitati di fabbrica 
e dei sindacati di Mosca sulla crisi politica in Germania. 
Comincia a lavorare intorno all’opuscolo ; La rivoluzione 
proletaria e il rinnegato Kautsky. 

Scrive l’articolo: La rivoluzione proletaria e il rinnegato 
Kautsky . 

Rientra da Gorki a Mosca. Il 15 ottobre presiede una riu* 
nione del Consiglio dei commissari del popolo. 

Si incontra con i delegati del II congresso del partito co- 
munista d'Ucraina. 

Interviene alla seduta del CC del partito comunista di 
Russia in cui si discute delFimminente congresso dei soviet. 
Presenta un rapporto sulla situazione internazionale alla 
seduta comune del Comitato esecutivo centrale, del soviet 
di Mosca, dei comitati di fabbrica e dei sindacati. L’as- 
semblea approva la risoluzione redatta e proposta da Lenin. 
Lenin scrive la prefazione alla seconda edizione dell’opu- 
scolo 1 partiti politici in Russia e ì compiti del proleta- 
riato (cfr., nella presente edizione, v. 24, pp. 85-100). 
Discute con Stalin, rientrato da Tsaritsyn, la situazione del 
fronte meridionale. 

Interviene alla seduta del CC del partito comunista, che 
esamina il problema dèlie organizzazioni del partito nel- 
l’esercito e altre questioni. 

Lenin presiede la riunione del Consiglio dei commissari del 
popolo, che esamina un progetto di decreto sulla costitu- 
zione di sezioni finanziarie presso i comitati esecutivi dei 
soviet, il problema delle assicurazioni sociali per i lavora- 
tori, l’istituzione di una commissione straordinaria per i 
trasporti, ecc. 

Redige le tesi del VI congresso straordinario dei soviet 
sul rispetto delle leggi. 
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3 novembre 
6-9 novembre 

6 novembre 


7 novembre 


8 novembre 


10 novembre 


dopo il 10 novembre 
Il novembre 


14 novembre 


19 novembre 

20 novembre 

23 novembre 

24 novembre 

26 novembre 

27 novembre 


Pronuncia un discorso alla manifestazione in onore della 
rivoluzione austro-ungherese. 

VI congresso straordinario dei soviet di deputati degli 
operai, dei contadini, dei cosacchi e dei soldati dell’Eser- 
cito rosso. 

Nella prima seduta del congresso Lenin pronuncia un di- 
scorso sull’anniversario della rivoluzione socialista. 
Pronuncia discorsi alla seduta solenne del Consiglio cen- 
trale e del consiglio moscovita dei sindacati e alla serata 
organizzata dal ProJetkult di Mosca. 

Pronuncia discorsi alla cerimonia per l’inaugurazione del 
monumento a Marx e Engels in Piazza della rivoluzione 
e della lapide per i combattenti della rivoluzione d’otto- 
bre nella Piazza rossa. 

La sera pronuncia un discorso al comizio della Commis- 
sione straordinaria (Ceka). 

Presentata un rapporto sulla situazione internazionale alla 
seconda seduta del congresso dei soviet. 

Pronuncia un discorso nell’incontro con i delegati dei co- 
mitati di contadini poveri delle regioni centrali. 

Porta a termine l’opuscolo: La rivoluzione proletaria e il 
rinnegato Kautsky. 

Redige un telegramma a tutti i soviet di deputati sull’ini- 
zio della rivoluzione in Germania. 

.Pronuncia nel rione Khamovniki, all’inaugurazione del club 
della rivoluzione d’ottobre, un discorso sulla situazione 
politica. 

Scrive la seconda appendice all’opuscolo: La rivoluzione 
proletaria e il rinnegato Kautsky. 

Pronuncia un discorso sulla situazione internazionale alla 
serata dei comunisti di Mosca al Bolscioi teatr. 

Presiede la riunione del Consiglio dei commissari del po- 
polo, presentando una comunicazione sulla rivoluzione in 
Germania. 

La deliberazione del Comitato esecutivo centrale, firmata 
da Lenin e Sverdlov, suH’annullamento della pace di Brest- 
Litovsk viene pubblicata nel n. 246 della Pravda. 

Nella riunione del Consiglio dei commissari del popolo, 
da lui presieduta, Lenin presenta una comunicazione sulla 
situazione internazionale. 

Tiene un discorso al primo congresso delle operaie di 
tutta la Russia. 

Scrive l’articolo Le preziose ammissioni di Pitirim Sorokin. 
Partecipa all’assemblea organizzata in suo onore, come capo 
del partito bolscevico e del governo sovietico. 

Riceve una delegazione indiana, che reca il saluto dei po- 
poli dell’India alla Russia sovietica. 

Al comizio indetto per la « giornata dell’ufficiale rosso » 
porta il saluto del Consiglio dei commissari del popolo. 
Pronuncia un discorso sulla funzione delle cooperative 
nel sistema economico socialista airassemblea dei delégati 
della cooperativa centrale. 

Interviene all’assemblea dei funzionari di partito di Mosca 
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30 novembre 

I dicembre 

4 dicembre 

5 dicembre 

7 dicembre 

8 dicembre 

9 dicembre 

II dicembre 

12 dicembre 
14 dicembre 
prima del 17 dicembre 
17 dicembre 


18 dicembre 

23 dicembre 

24 dicembre 


25 dicembre 
30 dicembre 


con un rapporto sull’atteggiamento del proletariato verso 
la democrazia piccolo-borghese. 

Il Comitato esecutivo centrale crea il Consiglio della difesa 
operaia e contadina e designa Lenin come suo presidente. 
Lenin presiede la prima riunione del Consiglio della di- 
fesa, precisa i compiti del nuovo organismo e presenta 
una serie di proposte sui problemi piu urgenti. 

Presiede una riunione del Consiglio della difesa, in cui si 
discute fra l’altro sulla riorganizzazione dei trasporti fer- 
roviari e sulla necessità di lottare contro il burocratismo. 
Nella riunione del Consiglio dei commissari del popolo, pre- 
sieduta da Lenin, si dibatte il problema di un ispettorato 
operaio nel campo dell’approvvigionamento. 

Presiede la riunione del Consiglio dei commissari del po- 
polo in cui si discute intorno al riconoscimento dell’indi- 
pendenza dell'Estonia, intorno al programma dei trasporti 
ferroviari e ad altre questioni. 

Lenin interviene con un discorso sulla situazione politica 
al congresso provinciale moscovita dei soviet, dei comitati 
di contadini poveri e dei comitati distrettuali del partito 
comunista. 

Pronuncia un discorso alla seduta pomeridiana del III 
congresso della cooperazione operaia. 

Interviene, alla Casa dei sindacati, al primo congresso delle 
sezioni agrarie, dei comitati di contadini poveri e delle 
comuni agricole con un discorso sulla situazione delle 
campagne. 

Scrive il Progetto di regolamento per la gestione delle 
istituzioni sovietiche. 

Interviene alla conferenza operaia del rione Presnia, dove 
parla della situazione politica della repubblica. 

Scrive il 3° paragrafo del 2° capitolo di Stato e rivolu- 
zione (efr, nella presente edizione, v. 25). 

Scrive la prefazione alla seconda edizione di Stato e rivo- 
luzione. 

Partecipa alla riunione del OC del partito comunista in 
cui si discute tra l’altro il problema della convocazione 
del congresso. 

Presiede la riunione del Consiglio della difesa nella quale 
vengono esaminate varie questioni di ordine militare. 

Scrive l’articolo « Democrazia * e dittatura. 

Il giornale Biednotà (n. 222) pubblica l’articolo L'impresa 
degli operai del rione Presnia , che era già uscito il 22 
dicembre nel giornale Kommunar (n. 63). 

Lenin presiede una riunione del Consìglio dei commissari 
del popolo, in cui si discutono i progetti di decreti rela- 
tivi alla liquidazione delle banche agricole private e altri 
problemi. 

Interviene al secondo congresso dei consigli dell’economia 
nazionale con un discorso sulla situazione intemazionale 
e sui compiti economici del potere sovietico. 

Nella riunione del Consiglio dei commissari del popolo, 
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fine di dicembre 
primi di gennaio 


2 gennaio 


12-21 gennaio 

16 gennaio 

17 gennaio 

18 gennaio 


19 gennaio 

20 gennaio 

prima del 24 gennaio 

26 gennaio 


6 febbraio 
22 febbraio 

fine di febbraio 
primi di marzo 


presieduta da Lenin, si discutono in particolare i problemi 
della politica economica e finanziaria del governo sovietico. 
Redige il progetto di tesi del Comitato centtale del partito 
comunista I compiti dei sindacati. Comincia a scrivere 
l’articolo (che rimane incompiuto) Un quadretto che aiuta 
a chiarire i grandi problemi. 

Dirige la commissione per la trasformazione socialista del- 
l’agricoltura, dove presenta relazioni e annotazioni al pro- 
getto di tesi sulla coltivazione collettiva della terra. 
Presiede la riunione del Consiglio dei commissari del po- 
polo. Tra l’altro vi si discute il problema delle biblio- 
teche, la questione dell’assistenza alle famiglie dei soldati 
rossi, il problema delle fabbriche meccaniche. 

Presiede inoltre la riunione del Consiglio della difesa. 
Redige la Lettera agli operai d'Europa e d’America. 
Partecipa alla riunione del CG del partito comunista, nella 
quale si discutono tra l’altro la questione dell'approvvi- 
gionamento e il problema dei sindacati. 

Presenta un rapporto (e una risoluzione) sulla politica da 
seguire nel campo dell 'approvvigionamento alla seduta co- 
mune del Comitato esecutivo centrale, del soviet di Mosca 
e del congresso dei sindacati. 

Partecipa alla conferenza moscovita del partito comunista 
e vi pronuncia un discorso sui rapporti tra gli organi sovie- 
tici centrali e periferici. 

Interviene con un discorso sui compiti degli insegnanti 
al secondo congresso degli insegnanti internazionalisti 
Partecipa con un discorso al comizio di protesta contro 
l’assassinio di Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht. 

Tiene un rapporto sui compiti dei sindacati al secondo 
congresso dei sindacati di tutta la Russia. 

Presiede un convegno di rappresentanti dei partiti comu- 
nisti e socialisti di sinistra di vari paesi. Redige con alcuni 
delegati l’appello Per il primo congresso dell’Internazionale 
comunista. 

Scrive l’appello: Tutti al lavoro per l’approvvigionamento 
e ì trasporti J 

Invia una lettera ai commissariati dell’approvvigionamento 
e delle finanze e al Consìglio superiore dell’economia na- 
zionale sulle misure per garantire il passaggio dalla distri- 
buzione cooperativa alla distribuzione proletaria comunista 
dei prodotti. 

Nella riunione dei Consiglio dei commissari del popolo 
interviene sul problema deH’aumento dei salari. 

Redige il progetto di risoluzione del Comitato esecutivo 
centrale sulla soppressione del giornale menscevico Vsegdà 
vperiod. 

Comincia a scrivere l’articolo (rimasto incompiuto) A prò - 
posilo dell'appello degli indipendenti tedeschi Redige inol- 
tre le Tesi sulla democrazia borghese e sulla dittatura del 
proletariato per il primo congresso dell 'Internazionale co- 
munista. 
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1 marzo 


2-6 marzo 


2 marzo 
4 marzo 


5 marzo 

6 marzo 


7 marzo 

8 marzo 


Presiede la riunione preliminare di un gruppo di delegati 
al congresso deH’Internazionale con i quali discute varie 
questioni di carattere organizzativo. 

Primo congresso dell'Internazionale comunista. Lenin pren- 
de parte attiva ai suoi lavori. Viene eletto membro della 
presidenza. 

Pronuncia il discorso di apertura del congresso. 

Interviene alla terza seduta con un rapporto sulla demo- 
crazia borghese e sulla dittatura del proletariato. Dà lettura 
delle sue tesi su questo tema. 

Scrive l'articolo Conquistato e registrato. 

Pronuncia il discorso di chiusura del congresso dell'Inter- 
nazionale comunista. 

Pronuncia al Bolscioi teatr un discorso sulla fondazione 
della III Internazionale. 

Presiede la riunione del Consiglio dei commissari del po- 
polo nella quale si discute il problema della coopcrazione. 
Pronuncia un discorso alla sezione maternità e infanzia del 
commissariato del popolo per la sicurezza sociale. Invia a 
Stalin una nota sulla riorganizzazione del controllo di Stato. 




INDICI 



INDICE DEI GIORNALI E DELLE RIVISTE 


Appeal to reason : giornale dei socialisti americani, fondato nel Kansas nel 

1895. Durante la prima guerra mondiale si schierò su posizioni internazio- 
nalistiche. 

Avanti /: organo centrale del Partito socialista italiano, fondato a Milano il 25 di- 
cembre 1896. Il suo primo direttore fu Leonida Bissolati. Durante la prima 
guerra mondiale tenne una posizione internazionalistica, senza rompere però 
con i riformisti. Dairottobre 1914 al 1923 fu diretto da Giacinto Menotti 
Serrati. Dal 1926 si stampò in Francia. Dopo il luglio 1943 usci clandestino 
a Roma, dove ha ripreso le sue pubblicazioni regolari dal giugno 1944, come 
organo del PSl, e dal 1966 come organo del PSU. 

Biednotà (I contadini poveri): quotidiano pubblicato a Mosca dal marzo 1918 al 
gennaio 1931, quando si fuse con il giornale Sotsialisticeskoe zemledelie 
(L'agricoltura socialista). 

Ecbo de Paris (U): giornale borghese ultrareazionario, pubblicato a Parigi dal 
1884 al 1938. 

Evening post (The)', giornale liberale americano, pubblicato a New York dal 1801; 
tra il 1801 e il 1832 usci con la testata The New York Evening post. La sua 
testata attuale è: The New York post. 

Frankfurter Zeitung: quotidiano, organo dei grandi finanzieri tedeschi, si pub- 
blicò a Francoforte sul Meno dal 1856 al 1943. Ha ripreso le sue pubblica- 
zioni nel 1949 con la testata Frankfurter Allgemeine Zeitung . 

Freiheit (Die): quotidiano, organo del Partito socialdemocratico indipendente di 
Germania; usci a Berlino dal novembre 1918 al settembre 1922. 

Gazieta peciatnikov (II giornale dei tipografi): usci a Mosca dal dicembre 1918 
al marzo 1919, a cura del sindacato dei tipografi, che era a quel tempo in- 
fluenzato dai menscevichi. 

H umani té ( L '): quotidiano fondato nel 1904 da Jean Jaurès, organo del Partito 
socialista francese. Durante la prima guerra mondiale assunse una posizione 
socialsciovinistica. Dopo la scissione del Partito socialista francese (1920), di- 
venne organo del Partito comunista di Francia, sotto la direzione di Marcel 
Cachin. 


34 — 392 
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INDICE DEI GIORNALI E DELLE RIVISTE 


Izvestia Vserossiskovo (seri trainavo ispolnitelnovo Komifeta sovietov krestianskikb, 
rabocikh , soldatskikb i kazacikb deputatov (Notizie del Comitato esecutivo 
centrale di tutta la Russia dei soviet di deputati dei contadini, degli operai, 
dei soldati e dei cosacchi): quotidiano pubblicato con diversa testata { Izvestia 
petrogradskovo sovieta rabocikb i soldatskikb deputatov) dal marzo 1917. A 
partire dal 1938 il giornale, divenuto organo della presidenza del Soviet su- 
premo dell’URSS, ha assunto una nuova testata: Izvestia sovietov deputatov 
trudiascikhsia SSSR (Notizie dei soviet di deputati dei lavoratori dell’URSS). 

Kommunist (Il comunista): rivista fondata da Lenin. Fu pubblicata a Ginevra 
alla fine del 1915 dalla redazione del Sotsialdemokrat. Ne usci un solo numero 
doppio. 

Krasny terrar (Il terrore rosso): rivista pubblicata dalla Ceka di Kazan; riportava 
in genere documenti ufficiali. 

Manchester guardian {The): giornale liberale, pubblicato a Manchester dal 1821 
come settimanale e dal 1857 come quotidiano. È uno dei giornali più autore- 
voli della borghesia inglese. 

Pravda (La verità): quotidiano legale bolscevico il cui primo numero usci il 5 
maggio 1912 per decisione della conferenza di Praga. Da allora fino al 21 
luglio 1914, quando venne soppresso, il giornale fu sospeso otto volte, ma 
riapparve sotto altri nomi. Riprese le pubblicazioni dopo la rivoluzione di 
febbraio. Dal 18 marzo 1917 usci come organo centrale del CC del POSDR. 
Venne ancora sospeso e apparve con altri nomi ( Listok Pravdy , Proletari „ 
Raboci, Raboci put). Dal 9 novembre 1917 riprese regolarmente le pubblica- 
zioni con la vecchia testata ed è attualmente organo centrale del Partito co- 
munista deirUnione Sovietica. 

Prukopntk svobody (Il pioniere della libertà): organo centrale dei gruppi comunisti 
cecoslovacchi nella Russia sovietica. Uscì settimanalmente a Mosca dal giugno 
1918 al maggio 1919. 

Rote Fahne {Die): giornale fondato da Karl Liebknecht e Rosa Luxemburg come 
organo centrale della lega di Spartaco; diventò in seguito organo centrale del 
Partito comunista di Germania. Uscì a Berlino dal novembre del 1918; venne 
più volte soppresso dal governo Scheidemann-Noske; fu poi soppresso da 
Hitler, ma continuò a uscire clandestinamente. Nel 1935 fu pubblicato a 
Praga, e tra l’ottobre 1936 e l’autunno 1939 uscì a Bruuxelles. 

Socialist review {The): mensile, organo del riformistico Independent Labour Party, 
uscì a Londra dal 1908 al 1934. 

Sotsialdemokrat (II socialdemocratico): giornale clandestino, organo centrale del 
POSDR, pubblicato dal febbraio 1908 al gennaio 1917. Il primo numero 
uscì in Russia, i nn. 2-32 a Parigi, i nn. 33-58 a Ginevra. Dal dicembre 1911 
il giornale fu diretto da Lenin, che vi pubblicò più di 80 articoli e note. 

Times (The): quotidiano, fondato nel 1785 a Londra, organo di stampa della bor- 
ghesia conservatrice inglese. 

T roisième Internationale {La): organo del gruppo francese residente a Mosca; uscì 
dall’ottobre 1918 al marzo 1919. 
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Victoire (La): giornale socialsciovinistico pubblicato a Parigi, dal 1916, sotto la di- 
rezione di G. Hervé, in sostituzione del giornale La guerre sociale , pubblicato 
dallo stesso Hervé dal 1906. 

Volta ttaroda (La volontà del popolo): organo della corrente di destra del partito 
socialista-rivoluzionario, pubblicato a Pietrogrado dalPaprile al novembre 1917. 

Vorw'àrts: organo della socia Idemocratizia tedesca, quotidiano. Si pubblicò dal 1876 
al 1933. Durante la prima guerra mondiale assunse una posizione socialscio- 
vinistica. Dallaprile 1946 si pubblica a Berlino, a cura del Partito socialista 
unificato della Germania (SED). 

Vsegdà vperiod (Sempre avanti): giornale menscevico pubblicato a Mosca; nel 1918 
ne usci un solo numero; nel 1919 fu pubblicato dal 22 gennaio al 25 feb- 
braio, quando venne soppresso dal Comitato esecutivo centrale. 

Weckruf ( Der ): organo centrale del Partito comunista dell'Austria tedesca, pub- 
blicato a Vienna dal novembre 1918 al gennaio 1919. Usci dal gennaio 1919 
con la testata Die Soziale Revolution e dal luglio 1919 con la testata Die Rote 
Fahne . Nell’ottobre del 1920 diventò organo del Partito comunista d’Austria. 
Soppresso dal governo nel 1933, continuò a uscire clandestinamente. Nell’ago- 
sto 1945 è apparso come organo centrale del Partito comunista austriaco 
con la testata: Ósterreichische V olksstimme , e dal febbraio 1957 con la te- 
stata Volksstimme. 
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GLOSSARIO 


Ariel: 

cooperativa artigiana di produzione. 

Kerettki: 

carta-moneta, del valore di 20 e di 40 rubli, emessa nel 
1917, mentre era al governo Kerenski. 

Kulak: 

contadino agiato, che impiegava lavoratori agricoli a sa- 
lario, sfruttandoli con contratti iugulatori. 

Otrubniki : 

contadini a cui era stato assegnato in proprietà (tra il 1906 
e il 1917) un appezzamento di terra, o otrub , stralciato 
dal possesso fondiario del villaggio. 

Pud: 

pari a 40 libbre, cioè a kg. 16,38. 

Raznocintsy : 

elementi intellettuali di origine non nobile, provenienti 
dal basso clero, dai ceti impiegatizi, dalla pìccola borghesia 
e dai contadini. 

Volost: 

circoscrizione territoriale rurale, la piu piccola unità ammi- 
nistrativa della Russia. 

Zemstvo : 

sistema delle istituzioni di amministrazione locale cui pote- 
vano accedere i soli elementi provenienti dalla nobiltà e 
dalla borghesia. 
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